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1 Sissejuhatus

1.1 Uldist

Statistikaamet koostoopartneritega koostab ja annab andmehalduse alaseid soovituslike
juhiseid. Juhised moodustavad metoodilise ja praktilise raamistiku, kuidas asutuses ja
uleriigiliselt andmehaldust korraldada. Kaesolev andmekvaliteedi juhis on selle andmehalduse
raamistiku ehk andmehaldust korraldava siisteemi osa.

Andmehalduse juhised (Joonis 1) on mdeldud asutustele andmehalduse sisse viimiseks ja
korraldamiseks, samuti abistamaks andmehalduse sisulisi tegevusi.

Andmehalduse juhised
Eesti Andmekirjelduse Andmekvaliteed
andmehalduse juhis Andmekirjelduse Andmekirjelduse i juhis
raamistik (maérts 2023) juhis. Lisa 1 juhis. Lisa 2 (aug 2020)
(aug 2020) v2.0 Andmekirjelduse Sénastike v1.0
v10 standard koostamine
(mai 2022) (marts 2022)
v2.0 v1.0

Joonis 1: Andmehalduse juhised

Andmehaldus on organisatsiooni voi asutuse tegevusvaldkond, mis véimaldab tal hallata
oma andmeid varana. Tohusast andmehaldusest organisatsioonile tulenev kasu seisneb
andmetest taiendava vaartuse loomises ja paremate juhtimisotsuste langetamises. Nimetatud
kasu on aga vdimalik saavutada vaid siis, kui organisatsiooni andmed on kvaliteetsed. Seejuures
on andmekvaliteedi haldamise eelduseks andmekirjelduse olemasolu. Andmekirjelduste
koostamist on tapsemalt kasitletud andmekirjelduse juhisetes.

Juhis on koostatud selleks, et asutustel ja organisatsioonidel oleks andmekvaliteedi
haldamiseks, reeglite seadmiseks, mootmiseks ja kvaliteedi parendamiseks olemas praktilised
juhtnoorid.

Andmekvaliteedi rakendamise nduded asutustele, kes on andmekogu vastutavad t66tlejad,
tulenevad avaliku teabe seadusest (AvTS) § 43“ ja Vabariigi Valituse maarusest teenuste
korraldamise ja teabehalduse alused (TKTA), mille § 16" satestab andmehalduse tdpsemad
nduded ja tingimused. Oigusaktidest tulenevaid ndudeid on tdpsemalt kirjeldatud dokumendis:
»2Andmekvaliteedi haldus: Asutuse llesanded andmekvaliteedi tagamisel” (Mai 2023, Versioon
0.3).

1.2 Juhise koostamine
Juhis on koostatud kahes jargus ning juhis arvesta varasemate t66dega.
Varasem t00:

e 2016. aastal valmis juhend pealkirjaga ,Andmekvaliteedi tagamise juhend andmekogu
omanikele”. Nimetatud juhend on suunatud eelkdige andmeomanikele ning pakub neile



head materjali andmekvaliteediga tegelemiseks. Kaesolev juhis ei asenda varasemas
juhendis toodut, vaid tdiendab seda. Erinevalt varasemast juhendist on antud juhis
suunatud eelkdige andmehalduritele (andmestikud), kuid pakub samas praktilisi oskusi
ja taustinformatsiooni nii andeomanikule kui ka teistele andmekvaliteedi tagamisel
ulesandeid omavatele rollidele.

e Varasem juhend pakub valja andmekvaliteedi juhtimise raamistiku andmekvaliteedi
pidevaks parendamiseks ning seelabi kiipsustaseme tostmiseks. Valja pakutud
raamistik pohineb pideva parendamise tsiklil ehk Demingi rattal ning sisaldab jargmisi
tegevusi: HINDAMINE, PLANEERIMINE, TEOSTAMINE, KONTROLLIMINE ja KORRIGEERIMINE.
Kasutatud juhtimismeetod pakub (ldisel tasemel andmekvaliteedi juhtimistegevuste
kirjeldust. Tapsemat lilevaadet andmehalduse protsessidest, sh ka andmekvaliteedi
protsessidest, pakub Eesti andmehalduse raamistik. Lisaks andmekvaliteedi juhtimise
raamistikule on varasemas juhendis toodud iilevaade andmekvaliteedi
kiipsusmudelist ning juhised selle rakendamiseks. Neid kdesolev juhis ei kasitle.

e Viimaks annab varasem juhend iilevaate andmekvaliteedi dimensioonidest
(juhises nimetatakse neid tunnusteks). Varasemas juhises on késitletavaid dimensioone
Uheksa: 01GSUS, TAIELIKKUS, KOOSKOLA, USALDUSVAARSUS, AJAKOHASUS, REEGLIPARASUS,
KONFIDENTSIAALSUS, UHEKORDSUS ja MITTELIIASUS. Iga kasitletud dimensiooni kohta on
esitatud maaratlus, dimensiooniga seotud kvaliteediprobleemide naited, llevaade
dimensiooni kvaliteedinduete kohta kaivatest digusaktidest, lihikene kirjeldus
meetoditest, mis aitavad tagada andmekvaliteedi vastavust nduetele antud dimensiooni
osas ning viimaks kontrollkiisimused, mille eesmargiks oli vdimaldada andmeomanikul
veenduda, et ta oleks arvestanud erinevate vdimalike nduete allikatega ja voimalike
dimensiooni nduetele vastavuse tagamise meetmetega.

e Kaesolev juhis vaatleb andmekvaliteeti Eesti andmehalduse raamistiku kontekstis ning
kirjeldab lahti andmehalduse raamistikus toodud andmekvaliteediga seotud peamised
tegevused: KVALITEEDIREEGLITE HALDAMINE, ANDMEKVALITEEDI HALDAMINE,
ANDMEKVALITEEDI MOOTMINE, ANDMEKVALITEEDI PROBLEEMIDE LAHENDAMINE. Kui
varasem juhend kasitles iheksat dimensiooni, siis kdesolevas juhises kasutusele voetud
mudelis on dimensioone viis: digsus, taielikkus, ajakohasus, reegliparasus ja
uhekordsus. Erinevalt varasemast juhisest on kdesolevas juhises toodud terviklikud
juhtnoorid andmekvaliteedi dimensioonidest rakendamise votmes olulisemate
mootmiseks.

Juhise koostamise versioonid on:

1. Statistikaameti tellimusel ja Euroopa Komisjoni Struktuursete Reformide
Toetusteenistuse (SRSS) rahastatud projekti ,Support for the establishment of data
governance services” (Toetus andmehaldusele. Eesti andmehalduse metoodikaprojekt)
raames 2019. a siigisest 2020. aasta suveni ettevotte Ernst & Young eksperdid
(projektijuht oli Siim Aben, eksperdid olid Kuldar Aas ja Raivo Ruusalepp).

2. Statistikaameti ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koost6os, arvestades
asutustelt saadud tagasisidet ja andmehalduse arenguid. Sealhulgas nende
infoslisteemide arendusi, mis dleriigiliselt voi asutustes on andmehaldust toetavatena
kasutusel vdi arendamisel. Kdesoleva versiooni koostasid Statistikaametist Veiko
Berendsen ja Annika Uibopuu ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist
Kuldar Aas.

Andmekvaliteedi juhise koostamisel on lahtutud nii DAMA-DMBOK2 andmehalduse mudelist,
andmekvaliteedi protsessi ning mddtmist kasitlevast kirjandusest kui ka andmekvaliteedi
probleemide taksonoomiast.



1.3 Andmekvaliteedi juhise eesmargid

Andmekvaliteedi juhise eesmargiks on selgitada, mida andmekvaliteet tdhendab ja hélmab,
kuidas andmekvaliteeti tookorralduslikult juurutada ehk millised on andmekvaliteedi sihtrihmad
ja rollid, mis on andmekvaliteedi reeglid ning milline on andmekvaliteedi mudel.

Juhis seletab lahti andmekvaliteedi reeglite kirjeldamiseks tehtavad tegevused ning annab
detailseid juhiseid andmekvaliteedi mddtmise teostamiseks. Arvestades andmekvaliteedi
modtmise keerukust ja alamtegevuste rohkust on oluline réhk pandud just selle tegevuse lahti
seletamisele. Samas ei ole juhise selles versioonis rakendamise tehnilisi naiteid. Nende jaoks
koostatakse eraldi lisa.

Uheks juhise eesmirgiks on esitada rakendamiseks sobiv andmekvaliteedi mudel. Mudel
on tehniliseks rakendamiseks.

Andmekvaliteedi kasitlus juhises on asutuse keskne ning riiklikul tasemel andmekogude
vordlust ei rakendata. Seega ei ole puudutatud andmete lihekordse kiisimise teemat ega
pdhiandmete problemaatikat.

Juhise jargimine aitab kaasa andmehalduse raamistiku terviklikule rakendamisele
organisatsioonis.

1.4 Sihtriihmad

Andmaks lilevaadet juhise sihtriihmadest on esmalt toodud taustinformatsioon andmekvaliteedi
raamistikus maaratletud rollide, nende andmekvaliteediga seotud vastutuste ning tegevuste
kohta milles nad osalevad. Seejarel on andmehalduse raamistikus defineeritud rollidest ja nende
vastutustes lahtuvalt kirjeldatud kaesoleva juhise sihtriihmad. Rollide kirjeldused koos taieliku
vastutuste loendiga on toodud andmehalduse raamistikus.

Juhise kaesolevas versioonis on rollid jaetud 2020. aasta andmehalduse raamistikuga
samaks. Raamistiku rollide muutmisel muudetakse need ka selles juhises. Praktiliselt voivad
ametinimetused ja rollid allpool kirjeldatust erineda.

1.4.1 Andmekvaliteediga seotud rollid andmehalduse raamistikust

Andmehalduse sponsor on asutuse juhtkonna liige, kes vastutab asutustes andmekvaliteedi
parendamise propageerimise eest. Lisaks osaleb ta andmekvaliteedi projektide jarelevalve
teostamises.

Andmehalduse juht on andmehaldusorganisatsiooni juht ja asutuse vdi valdkonnaiileste
tegevuste koordinaator. Tema vastutuseks on andmekvaliteedi aruannete ja moddikute
véljatootamine ja jalgimine, andmekvaliteedi parendamise tasuvusanaliiliside koostamine ning
andmekvaliteedi projektide portfelli haldamine ning projektide tellimine ja jarelevalve.

Andmeomanik on osakonna / valdkonna / teenuste juht vdi peakasutaja, kes on protsesside
omanik, kindla huvigrupi esindaja andmekvaliteedi nduete esitamisel ehk andmete tegelik
omanik. Tema vastutuseks on andmekvaliteedi reeglite seadmine vastavalt reeglistikule,
huvigruppide ja kasutajate andmekvaliteedi probleemide ja nduete registreerimine, ootuste
juhtimine ning andmekvaliteedi parendamise protsesside ja projektide algatamine ning
jarjestamine. Lisaks osaleb ta andmekvaliteedi reeglitele mdddikute maaramisel.



Andmehaldur (andmestikud) on andmete ekspert, kes omab parimat teadmist valdkonna
andmestikest ja lahtesliisteemide andmetest, ihiskasutatavatest pohiandmetest ning teenuste ja
mdddikutega seotud andmetest. Tema vastutuseks on andmekvaliteedi reeglitele mdddikute
maaramine, mddtetulemuste kogumine ja raporteerimine ning andmekvaliteedi probleemide
pdhjuste véljaselgitamine ja sellest tegevusele tekkiva mdju hindamine. Lisaks osaleb ta
andmekvaliteedi reeglite kirjeldamisel toetades selles tegevuses andmeomanikke.

Metaandmete analiiiitik on IT- ja metaandmete siisteemide tundja, kes omab (ilevaadet
kindla susteemiga seotud andmetest ja kvaliteedi mddtmise vahenditest. Tema vastutuseks on
nduete ja andmekvaliteedi reeglite IT siisteemidesse juurutamise ndustamine ning regulaarsete
ja Uhekordsete andmepéringute teostamine andmekvaliteedi probleemide pdhjuste vilja
selgitamiseks. Lisaks osaleb ta andmekvaliteedi mdddikute valjatodtamisel ndustajana.

Andmehaldur (andmed) tegeleb andmete fiilisilise sisestamise ja korrigeerimisega
(eelduseks toodangusiisteemide kdrgema taseme kasutajadigused). Tema vastutuseks on
andmekvaliteedi mdddikute jalgimine. Lisaks osaleb ta andmekvaliteedi mdddikute
valjatodtamisel ndustajana.

1.4.2 Juhise sihtrithmad

Juhis on eelkdige suunatud andmehalduri (andmestikud) rollis olevatele asutuste ja
organisatsioonide tootajatele, kellele juhis pakub juhtnddre kdigi temaga seotud andmekvaliteeti
puudutavate llesannete taitmiseks:
e andmeomanike toetamiseks andmekvaliteedi reeglite kirjeldamisel rakendades
profileerimist;

e andmekvaliteedi mootmiseks;

¢ andmekvaliteedi reeglitele mdddikute maaramiseks, modtetulemuste kogumiseks ja
raporteerimiseks;

e andmekvaliteedi probleemide pdhjuste valjaselgitamiseks;

e kvaliteediprobleemide mdju hindamiseks.

Andmehalduse sponsor saab antud juhisest vajalikku taustinformatsiooni andmekvaliteedi
parendamise propageerimiseks ning andmekvaliteedi projektide jarelevalves osalemiseks.
Andmehalduse juhile pakub kdesolev juhis juhiseid andmekvaliteedi aruannete ja moddikute
valjatootamiseks ning andmekvaliteedi parendamise tasuvusanaliiiside koostamiseks.
Andmeomanik saab juhendist tuge andmekvaliteedi reeglite seadmiseks, andmekvaliteedi
reeglitele moddikutele seadmisel osalemiseks ning konteksti ja lldist taustinformatsiooni oma
ulejaanud andmekvaliteeti puudutava vastutuste taitmiseks. Metaandmete anallilitikule pakub
juhis teadmisi kvaliteedi m&6tmise vahendistest ning aitab tal tdita oma andmekvaliteedi reeglite
ja andmekvaliteedi probleemide pdhjuste anallilisiga seotud vastutusi. Lisaks pakub juhis talle
andmekvaliteedi moddikute  valjatodotamisel ndustajana  osalemiseks  vajalikku
taustinformatsiooni. Andmehaldurile (andmed) pakub juhis moddikute jélgimiseks ja
andmekvaliteedi moddikute  valjatodotamisel ndustajana  osalemiseks  vajalikku
taustinformatsiooni.



1.5 Juhise lilesehitus

Andmekvaliteedi haldamise protsessi osaks olevast andmekvaliteedi probleemide lahendamise
alamprotsessist on kirjeldatud kaks peamist eriteadmisi ndudvat planeerivat tegevust:

e andmekvaliteedi probleemide pohjuste analiiis;
e kvaliteediprobleemide moju hindamine tegevusele.

Eelnimetatud planeerivate tegevuste kdigus tekib hulk andmekvaliteedi reegleid, mis on
pidevas muutumises. Seega vdib andmekvaliteedi reeglite haldamine muutuda kiiresti keerukaks
ning tekitada segadust. Selle véltimiseks on juhises esitatud andmekvaliteedi reeglite
haldamiseks osa.

Viimasena esitatakse praktilised naited eelnevalt lahti seletatud tegevuste praktiliseks
rakendamiseks kasutades konkreetseid tooriistu. Juhendis on toodud naited profileerimise,
andmekvaliteedi mo6o6tmise, andmekvaliteedi juhtimislaua koostamise ja andmekvaliteedi
reeglite haldamise praktiliseks rakendamiseks.

1.6 Andmekvaliteedi haldamise oiguslik raamistik
Andmekvaliteedi tagamise kohustus on asutustele pandud erinevate digusaktidega.

Seaduse tasandil on Giguslik alus sé&testatud avaliku teabe seaduses (AvTS). AvTS-i § 43*
andmekogu vastutav ja volitatud t66tleja, on I6ikes 12 s&testatud, et andmehalduse tdpsemad
nouded ja tingimused satestab Vabariigi Valitsus voi tema volitatud minister mé&arusega. [RT |,
15.03.2019, 2 - joust. 01.04.2019] Selleks maaruseks on teenuste korraldamise ja teabehalduse
alused (TKTA), mille § 16" satestab andmehalduse tdpsemad nduded ja tingimused.

Tulenevalt digusaktide loogikast — AvTS-i andmekogude peatiikk ja TKTA teabehalduse
peatlikk — on diguslikult reguleeritud ainult iks osa andmetest, konkreetselt andmekogud. See
aga ei tahenda, et nende digitaalselt hallatavate andmete, isegi digidokumentide, samuti
andmestike ja sellistes infosiisteemides hallatavate andmete osas, mis ei ole andmekogud, ei
peaks voi ei saaks andmekvaliteedi reegleid maaratleda, kehtestada, hallata ning andmekvaliteeti
moodta ja parandada.

Andmekogude osas on AvTS-is need osaks riigi infostisteemist (§ 432) ning peavad olema
riigi infoslisteemi haldussiisteemis (RIHA) registreeritud (§ 437). RIHA maarus [RT |1 2008, 12, 84
- jéust. 08.03.2008] kohustab andmekogu vastutavat t6otlejat koostama ja kooskdlastama RIHAs
andmekogu dokumentatsiooni (ptk 2, §§ 6-7). RIHA §10 Ig 3 satestab, et andmekogu
registreerimisel ja andmekogus kogutavate andmete koosseisu muutmise registreerimisel tuleb
andmekogu vastutaval vdi volitatud tootlejal andmete koosseisule vastavad andmed
aktualiseerida. See ndue sisaldab nii andmete kirjeldamist kui ka andmekvaliteeti.



2 Andmekvaliteet

2.1 Mis on andmekvaliteet?

Andmekvaliteedi mdiste lahti seletamiseks on vaja seletada mdlemat termini osa eraldi ja siis
neid ka koos.

Kéesolevas juhises ei ole seletatud lahti, mis on andmed vdi metandmed, sest seda on
tehtud andmekirjelduse juhises. Kiill tuleb aga peatuda sellel mis on kvaliteet ja seda eelkdige
andmekvaliteedi kasitluse votmes. Selleks oleme lahtunud rahvusvahelise standardi ISO 8000
standardite perekonna definitsioonidest. ISO 8000 on andmekvaliteedi standardite perekond, mis
koosneb mitmest osast, mille osa 2 on sdnastik (ISO 8000-2:2017, Data quality — Part 2:
Vocabulary).

Uldisesse kvaliteedi kasitlusse [Joseph M. Juran, Quality Control Handbook, 1951] tuli
andmekvaliteet 1970. aastatel (Jurani t66 kolmas véljaanne 1974). Selle kohaselt voib andmeid
pidada kdrgekvaliteetsekse, kui need on sobilikud eesmargiks seautud kasutamiseks, mis voib
olla kasutamine konkreetses t00s, kasutamine otsustamiseks voi kasutamine planeerimiseks
(Data can be considered of high quality when it is fit for its intended use in operations, decision -
making and planning.)

Viimastel aastakiimnetel on tooni andmed kaks andmekvaliteedi koolkonda . Alates 1992.
aastat totaalse andmekvaliteedi halduse koolkond (Total Data Quality Management —
TDQM) ja viimasel kahekimnel aastal taieliku andmekvaliteedi halduse koolkond
(Complete Data Quality Management — CDQM). Neid mdlemat iseloomustavad védga suured
andmekvaliteedi mudelid ja rakendusraamistikud. CDQM koolkonna autorid Batini ja
Scannapieco eristavad teoreetilise (research) ja rakendusliku (application domains) mudel osa.
Selles on mudel ise teoreetiline ning rakenduslikkus on valdkondlik, néiteks tervishoid voi
statistika.

ISO 8000-2 esitab kvaliteedi lildise maaratluse:

M6| STE | Kvaliteet on maér, mille ulatuses objekti olemasolevad omadused vastavad
noudmistele.
Degree to which a set of inherent characteristics of an object fulfils
requirements (ISO 8000-2:2017, 3.3.1)

ISO 8000-2 esitab ka andmekvaliteedi maaratluse, mis on kvaliteedi maaratlusele vaga
lahedane.

M6|STE Andmekvaliteet on maar, mille ulatuses andmete olemasolevad omadused
vastavad noudmistele.
Degree to which a set of inherent characteristics of data fulfils requirements
(1SO 8000-2:2017, 3.3.8)

Nagu nendest maaratlustest on naha, taandub kdik vastavatele ehk kehtestatud
ndudmistele, mis osutab nii andmekvaliteedi haldusprotsessile kui ka andmete omadustele.



2.2 Mis on andmekvaliteedi haldamine?

Andmekvaliteedi haldamine on osa ehk lks tegevus andmehaldusest nagu seda on kujutatud
DAMA-DMBOK2 andmehalduse kasiraamatus. ISO 8000-2 kéasitluses on see osa juhtimisest ja
kontrollist.

M6| STE Andmekvaliteedi haldus on organisatsiooni koordineeritud tegevus
andmekvaliteedi juhtimiseks ja kontrollimiseks.
data quality management — Coordinated activities to direct and control an
organization with regard to data quality events (ISO 8000-2:2017, 3.3.9)

Organisatsiooni koordineeritud tegevus on seega nii andmekvaliteedi juhtimise tegevused
kui ka andmekvaliteedi mudeli ja selle osade rakendamine, aga mdistagi ka andmekvaliteedi
modtmine, saadud tulemuste anallius ja kvaliteedi parendamine.

Andmekvaliteet naitab, mil maaral andmekarakteristikud rahuldavad teadaolevaid voi
eeldatavaid vajadusi kasutamisel ettemaaratud tingimustes. Andmekvaliteeti aitavad tagada
andmehalduse raamistikus kirjeldatud andmekvaliteedi haldamise protsessid, mis katavad
andmekvaliteedi reeglite haldamiseks, andmekvaliteedi mddtmiseks ja seelabi andmekvaliteedi
raportite loomiseks ning andmete parandamiseks (andmehalduri poolt kasitsi voi IKT osakonna
poolt) tehtavad tegevused. Loetletud tegevuste taitmisel osaleb mitmeid erinevate rollide taitjaid,
kellel tuleb oma vastutuste taitmiseks teha mitmesuguseid praktilisi tilesandeid.

Andmekvaliteedi m6dtmine ja haldamine vdib toimuda mingil andmete kasutuse hetkel,
aga vaga sagedane on, et seda on vaja mitmel andmetootluse etapil. Eri etappides voib olla vaja
mddta eri indikaatoreid. Samuti on protsessis voimalik, et andmed on kogumis hinnatavad
kasutatavaks, naditeks on mdned vead suures hulgas andmetes, mis ei takista neid statistikas
kasutada, kuid mdnel juhul on vaiksemgi viga lubamatu, naiteks toiminguks mis nduab
uhemotteliselt digeid andmeid.

2.3 Andmekogu ja andmestik andmekvaliteedi haldamise objektina

Andmekvaliteedi mudelit saab rakendada véaga laiale ja vaga erinevatele andmete valdkondadele.
Eesti avalikus sektoris on andmekvaliteedi haldust rakendatud eelkdige andmekogudele ja seda
on pidanud tegema andmekogu omanikud (st vastutavad voi volitatud t6otlejad). Samuti on
andmekvaliteedi teema oluline mitmetes valdkondades, Nii on naiteks Euroopa
statistikaslisteemi (ESS) kvaliteedikasitluses (ESS handbook for quality reports, 2014) kasutusel
mudel, millel on kaks suuremat dimensiooni: valjundi/toote kvaliteedikriteeriumid ning
andmetootlusprotsessi kvaliteedikriteeriumid, millel on kokku Giheksa mdddetavat voi hinnatavat
indikaatorit (Asjakohasus, Tapsus ja usaldusvaarsus, Ajakohasus ja digeaegsus, Seostatavus ja
vorreldvus, Kéttesaadavus ja selgus, Levitamisvorming). Osa neist on ka kasutatud
andmekogude andmekvaliteedi hindamiseks nende kasutamisel naiteks rahvaloenduseks.
Samas ei ole see andmeanaliilsile ja andmete avaldamisele orienteeritud mudel andmekogude
andmekvaliteedi haldamiseks neile enestele kdige sobivam.

Oigusaktides on satestatud andmekvaliteedi halduse rakendamine andmekogudele. TKTA
sdtestab: riigi infoslisteemi kuuluva andmekogu vastutav t66tleja dokumenteerib ja rakendab
andmekvaliteedi seire ja haldamise protsessi, millega tagatakse riigi infoslisteemi kuuluvate
andmekogude andmete kvaliteet vastavalt digusaktidele.

See osa selgitab tdpsemalt, kuidas asutus vdiks endal andmehalduse juurutada juhul, kui ta ei
lahtu ainult andmekogudest.



Andmekogul on avaliku teabe seaduses legaaldefinitsioon.

andmekogu on riigi, kohaliku omavalitsuse v6i muu avalik-6igusliku isiku voi

MOISTE | avalikke iilesandeid tiitva eradigusliku isiku infosiisteemis téodeldavate

korrastatud andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses,
selle alusel antud digusaktis voi rahvusvahelises lepingus satestatud
iilesannete taitmiseks . (AvTS § 43" 1g 1)

Asutustel on lisaks andmekogudele voi sageli andmekogude korval voi asemel infoslisteemid,
rakendused ning hulk olulisi faile analiiisiks, statistikaks jms. Ka andmebaasid on failid. Seega
on kdrvuti andmekogudega mitmesuguseid andmestikke.

Andmestiku legaaldefinitsioon on riikliku statistika seaduses, kuid andmestikuna on nimetatud
ka osa andmekogust (TIS § 21").

M6| STE (1) andmestik on andmete hulk, mis on avaldatud ja mida hallatakse kindla

isiku poolt ning millele saab anda juurdepaasu voi seda alla laadida iihes voi
enamas vormingus (DCAT)

(2) andmestik on identifitseeritav ja hallatav andmete kogum (riikliku
statistika seadus)

Andmestikke on eri titpi, millest selle dokumendi kontekstis on olulised jargmised:

relatsioonilised andmebaasid

arvutustabelid ja analidtilised andmestikud

struktureeritud andmed ja andmestruktuurid nagu XML, JSON

tekstidokumendid, tekstifailid, tekstikorpused ehk laiemalt mittestruktureeritud andmed
veebilehed, wiki-d jms

graafilise sisuga dokumendid nagu esitlused

pohiliselt meediasisuga failid: pidi-, heli-, videofailid

Asutusele sisaldavad koik Ulal loetletud andmetike tiibid teavet. Kisimuse praktiliseks

lahenduseks tuleb andmekvaliteedi haldus piiritleda vahemalt jargmiste andmestike tiilipidega
ning need halduse alla votta:

1.

andmekogud — need on odiguslikult kdige enam reguleeritud osa andmetest, olenemata
sellest, kas ollakse andmekogu vastutav vi volitatud t6otleja (eraldiga, kui volitatud
tootleja on ainult andmdekogu tehniline haldaja);

asutuse infoslisteemid, millel on eraldi andmebaasid ning mis on seotud asutuse pohi-
vOi tugiprotsesside tditmisega (ehk teenustega);

dokumendid ja failid mis on koostatud voi saadud algandmete teises to6tlemise
tulemusel analiiisi kdigus ning mis raportid, aruanded jms dokumendid, mille sisu on
anallutiline Uldistus voi statistika;

andmestikud, mis on tehtud taaskasutatavaks avaandmetena;

peetavad klassifikaatorid ja (koodi)loendid, mis on kasutusel identifikaatorite (viidete,
tahiste) ja/voi nende vaartuste kasutamisel teistes andmestikes.



3 Andmekvaliteedi juhtimise tegevused

3.1 Andmekvaliteedi eesmarkide maaramine

Usaldusvaarsed ja korge kvaliteediga andmekogudes hoitavad andmed (naiteks rahvastiku ja
avalike teenuste kohta hoitavad andmed) voimaldavad asutustel ja riigil teha paremaid otsuseid.
Et paremate otsuste langetamine oleks voimalik peavad andmed olema usaldusvaarsed. Halvasti
hallatud andmete tdttu tekkivad probleemid sarnanevad halvasti hallatud finantside puhul
tekkivatele probleemidele. Riigi ja asutuste peamine andmehalduse ning sealhulgas ka
andmekvaliteedi tagamise eesmark on maksimeerida andmetest saadavat vaartust. Samamoodi
nagu loob vaartust muude ressursside korrektne haldamine. Andmete vaartuse all tuleb silmas
pidada korrektsetest andmetest ja nende kasutamisest tdusvat kasu. Kvaliteetsetest andmetest
tulenev kasu seisneb riigi voimes pakkuda kuluefektiivselt kvaliteetseid avalikke teenuseid ning
langetada korrektselt riigi ja kodaniku jaoks olulisi otsuseid. Naiteks loovad 6iged andmed
vbimekuse tépselt planeerida tulevast lasteaiakohtade arvu, omada tdpset Ulevaadet riigi
reservvaelaste hulgast ning tagavad ka korrektse sotsiaaltoetuste maaramise.

Andmekvaliteedi tdstmine ja hoidmine on jarjepidev protsess, mitte ihekordne projekt.
Andmekvaliteedi programmiga alustamise eesmargid on jargmised:
e organisatsiooni andmete vaartuse tdéstmine;

e uute voimaluste loomine andmete kasutamiseks (ehk andmete vaarindamine);
e madalast andmekvaliteedist tulenevate riskide vahendamine;

e organisatsiooni efektiivsuse ja produktiivsuse tdstmine;

e organisatsiooni reputatsiooni kaitsmine ja tugevdamine.

Organisatsioonide jaoks, mis piiiavad andmete abil vaartust luua, on korge kvaliteediga
andmed oluliselt vaartuslikumad kui madala kvaliteediga andmed. Madala kvaliteediga
andmetega kaasnevad lisaks ka kdrgemad riskid. Naiteks voib halb andmekvaliteet kahjustada
organisatsiooni reputatsiooni, tuua kaasa rahalisi kaotusi ja negatiivseid meediakajastusi.

Madala andmekvaliteediga on seotud ka mitmed otsesed kulud, naiteks:
suutmatus esitada korrektseid arveid;

suurenenud kliendiprobleemide arv ning vahenenud suutlikus nende lahendamiseks;

suurem keerukus asutuste tegevuse (imber)korraldamisel;

vaiksem voimekus pettuste tuvastamisel;

madala voi negatiivse mdjuga otsused.

Usaldusvaarsed andmed mitte ainult ei maanda riske ja vahenda kulutusi, vaid toetavad ka
efektiivsuse tdusu ning on iheks vahendiks organisatsiooni edu saavutamisel. Kvaliteetsed
andmed aitavad tootajatel kisimustele kiiremini vastata, sest vahem aega kulub andmete
digsuse kontrollimisele. Seega jagub ajalist ressurssi rohkem andmete sisuliseks analiiiisiks ja
oigete otsuste langetamiseks.

Asutuse andmekvaliteedi protsess peaks juhinduma jargmistest pohimdtetest:
e Kriitilisus — andmekvaliteedi protsess peaks keskenduma kdige kriitilisematele

andmetele. Muudatuste prioriseerimine peaks péhinema andmete kriitilisusel ning
votma arvesse voimalikke ebakorrektsete andmetega kaasnevaid riske.

e Elutsiikli juhtimine — andmekvaliteeti tuleb juhtida kogu andmete elutstikli jooksul.
See hdlmab andmete liikkumise haldamist nii protsessides, stisteemides kui ka eri



slisteemide vahel. Naiteks peab iga andmeahela liili (nii protsess kui siisteem) tagama
andmete korge kvaliteedi.

¢ Ennetamine - andmekvaliteedi haldamise protsess peaks keskenduma andmevigade
ennetamisele ning andmete kasutatavust parssivate tegurite vahendamisele. Kindlasti ei
tohiks keskenduda vaid andmevigade parandamisele.

e Probleemide juurpdohjuste lahendamine — andmekvaliteedi tdstmine tdhendab
enamat kui andmevigade parandamist. Andmekvaliteedi probleemide lahendamiseks
tuleb tuvastada probleemide algallikad, mitte keskenduda vaid tagajargede
likvideerimisele. Seejuures hdlmab andmekvaliteedi tdstmine tihti protsesside ja
susteemide tdiustamist, mis on levinud kvaliteediprobleemide algallikad.

¢ Andmehaldus - andmehalduse tegevused peavad toetama kdrgekvaliteediliste
andmete teket ning andmekvaliteedi protsessi tegevused peavad toetama ja séilitama
hallatavat andmekeskkonda.

e Sihttasemetest lahtumine - andmekvaliteedi reeglid kuuluvad kéikidele andmete
elutsiikli osapooltele. Nendele andmekvaliteedi reeglitele peaksid olema maaratletud
sihttasemed.

e Objektiivhe mo6otmine ja labipaistvus — andmekvaliteedi taset tuleb mddta
objektiivselt ja jarjepidevalt ning mootetulemusi ja meetodeid tuleks jagada kdigi
osapooltega.

e Ariprotsessidesse juurutamine - ariprotsesside omanikud ehk protsesside eest
vastutajad peavad tagama, et arireeglites sisalduvad andmekvaliteeti puudutavad
reeglid.

e Siisteemidesse juurutamine — siisteemide omanikud, ehk siisteemide eest
vastutajad peavad tagama, et siisteemides rakendatakse andmekvaliteedi mootmiseks
andmekvaliteedi reegleid.

e Teenustasemega iihendamine - teenustaseme lepingud (Service Level
Agreements) peaksid sisaldama andmekvaliteedist raporteerimist ja probleemide
haldamist puudutavaid punkte.

3.2 Andmekvaliteedi reeglite kirjeldamine

Andmekvaliteedi programmiga alustades tuleb esmalt saada lilevaade olemasolevatest
andmetest ja andmekvaliteedi hetkeseisust. Uks viis andmetest esmase lilevaate saamiseks on
viia [abi andmete profileerimine.

Andmete profileerimine on protsess, mille eesmargiks on uurida olemasolevaid andmeid
(andmebaasist, konkreetsest failist jm) ning koguda statistikat ja informatiivseid kokkuvotteid
andmete koosseisu kohta. Naiteks tuvastatakse profileerimise kaigus arvvaartuste
esinemissagedus, formaat, mustrid ja muud andmeid iseloomustavad omadused. Saadud info
pohjal on vdimalik kisida tadiendavaid kiisimusi, mis omakorda aitavad tuvastada
andmekvaliteedi reegleid. Andmekvaliteedi reeglid on sisendiks andmekvaliteedi programmi
hilisemas faasis toimuvale andmekvaliteedi hindamisele.

Andmete profileerimise teostamiseks kasutatakse Uldjuhul profileerimistodriistu, mis
annavad hea esmase lilevaate andmetest ja andmete kvaliteedist. Juhendi rakenduslikus osas
on toodud juhised profileerimise teostamiseks Ehitisregistri naitel. Valik profileerimise
teostamiseks sobivatest tooriistadest on leitav kdesoleva juhise soovituslike todvahendite
sektsioonis. Kuigi profileerimistooriistad esitavad andmete kohta mitmesugust statistikat ja



moddikuid, pole profileerimise puhul tegu andmekvaliteedi hindamisega. Andmekvaliteedi
modtmine on pohjalikum tegevus, mille kadigus hinnatakse andmete vastavust andmekvaliteedi
reeglitele.

Voimalik on eristada kolme tiitipi andmete profileerimist:

e Struktuuripohise profileerimise kaigus anallilisitakse andmete jarjepidevust ja
formaadilist korrektsust. Lisaks teostatakse matemaatilisi kontrolle (naiteks summa
leidmine, miinimumvaartuste leidmine ja maksimumvaartuste leidmine).
Struktuuripdhine profileerimine aitab tuvastada, kui hasti on andmed struktureeritud.
Naiteks kui palju on vale pikkusega telefoninumbreid.

e Sisupohise profileerimise kdigus anallilisitakse konkreetseid andmekirjeid, mille
tulemusena on vdimalik tuvastada andmekirjetes esinevaid siistemaatilisi probleeme.
Naiteks ilma suunakoodita telefoninumbrite esinemist.

e Seostepohise profileerimise kaigus tuvastatakse andmete omavahelised seosed,
nditeks andmetabelite vahelised seosed véi arvutustabelis (nditeks MS Exceli failis)
hoitavate tabelite vdi véljade seosed.

Olles profileerimise kaigus saanud esmase lilevaate andmetest ning nende kvaliteedist, on
vdimalik teostada andmekvaliteedi reeglite kirjeldamine. Andmekvaliteedi reeglid tuleks esmalt
kirjeldada kdige olulisematele andmetele ehk alustada tuleks andmetest, mis loovad asutusele
ning selle klientidele enim vaartust. Seetdttu on andmekvaliteedi reegleid tihti maistlik kirjeldada
esmalt péhiandmetele, mille Avaliku teabe seadus defineerib jargmiselt: “Péhiandmed on riigi
infosilisteemi kuuluvasse andmekogusse kogutavad andmekogu unikaalsed andmed, mis tekivad
andmekogu haldaja avalike tlesannete taitmise kaigus.”

Andmekvaliteedi reeglite kirjeldamise eesmargiks on ilmutada nduded, millele vastavus
tagab andmete kasulikkuse ja kasutatavuse organisatsioonis. Osad andmekvaliteedi reeglid
tulenevad érireeglitest. Arireeglid kirjeldavad protsesside sisemist toimimist eesméargiga tagada
ariline edu ja sobivus arikeskkonnaga. Seejuures ei kajastu kdik andmekvaliteedi reeglid
arireeglites ning vastupidi, osad arireeglid ei kajastu andmekvaliteedi reeglites.

Tihti puudub &ri- ja andmekvaliteedi reeglite kohta selge dokumentatsioon, sellisel juhul on
neid voimalik tuvastada anallilisides olemasolevaid ariprotsesse, todvooge, regulatsioone,
eeskirju, standardeid, programmide lahtekoodi jms kattesaadavat informatsiooni. Seejuures on
andmekvaliteedi reeglite kirjeldamisel abiks eelnevalt profileerimise kdigus andmete kohta
kogutud informatsioon. Kirjeldamist aitab teostada ka kdesoleva juhise sektsioonis 2.3.2 toodud
andmekvaliteedi probleemide raamistik, mis esitab 21 tiupilist andmekvaliteedi probleemi ning
nende esinemist illustreerivad naited.

Juhise jargnevates sektsioonides kirjeldatud andmekvaliteedi dimensioonid koos
tapsustavate indikaatoritega toetavad samuti andmekvaliteedi reeglite kirjeldamist.
Andmekvaliteedi probleemide ja dimensioonide seos on illustreeritud Tabel 1, kus on kirjeldatud
ka millist andmestiku osa konkreetne probleem puudutab (naiteks atribuuti, veergu, kirjet voi
andmete vahelisi seoseid). Atribuudi ja veeru tasemel andmekvaliteedi reeglite kirjeldamine on
pigem madala keerukusega. Naiteks tadielikkuse dimensiooni kuuluvad andmekvaliteedi reeglid
kirjeldavad, kas tegu on kohustusliku voi valikulise veeruga. Valikulise veeru puhul peavad olema
tapsustatud ka tingimused, millal antud veergu taita tuleb. Lisaks peaksid reeglid olema
defineeritud andmestiku tasemel. Naiteks ,Kdigis andmestikes peab soo tahis ,M"“ tahistama
meessugu.”



Vajadusel on reeglite kirjeldamisel abiks ariprotsesside sisendite ja valjundite
tapsustamine ariprotsessi eri osapooltega. Samuti on kasulik uurida osapoolte probleeme.
Naiteks tapsustada mis juhtub, kui andmed on valed vdi puuduvad ja kuidas tuvastatakse
probleeme. Seejuures on kasulik meeles pidada, et andmekvaliteedi hindamiseks pole vaja teada
kdiki andmekvaliteedi reegleid. Reeglite tuvastamine ja tdpsustamine on pidev protsess. Uks
parimaid viise andmekvaliteedi reeglite kogumiseks on andmekvaliteedi hindamise tulemuste eri
osapooltega jagamine. Tihti aitab tulemuste jagamine osapooli uute vaatenurkade leidmisel ning
seeldbi uute reeglite sbnastamisel.

Eelpool kirjeldatud tegevuste tulemuseks on selgelt sdnastatud andmekvaliteedi reeglid,
naiteks ,Vali ,SYNNIKUUPAEV“ on kohustuslik ning peab olema vaartustatud.” Reeglite
kirjeldamisele jargneb andmekvaliteedi mddtmine, mille kdigus teostatavad médtmised naitavad
andmete vastavust andmekvaliteedi reeglile, nditeks ,3% juhtudest pole vali vaartustatud, seega
on andmete téielikkus 97%.“



4 Andmekvaliteedi mudel

4.1 Andmekvaliteedi mudeli valik

Andmete korge kvaliteedi tahtsustamine teoreetikute ja praktikute poolt ning kasu, mida sellest
on saadud, on aidanud kaasa andmekvaliteedi raamistike paljususe tekkele. L&htuvalt
valdkondlikest isedrasustest, infoslisteemide eripdradest ja andmete kontekstist on loodud
kiimneid erinevaid andmekvaliteedi raamistikke. Eesti andmekvaliteedi juhises on voéetud
kasutusele mudel, milles on viis dimensiooni:
e taielikkus,

e ajakohasus,

e digsus,

e reeglipdrasus ja

.. Oigsus
e (ihekordsus.

Kolm esimest on eri
raamistikes enimlevinud
dimensioonid. Reegliparasus voeti
mudelisse, sest see voimaldab
jalgida klassifikaatorite ja Andmekvaliteedi
infoslisteemide sisemiste loendite dimensioonid
kasutamist ning pdhiandmete
kasutamist. Et asutuse sees ei
oleks dublitseerivaid andmeid, siis
on raamistikus eraldi
dimensioonina vélja toodud Reegliparasus Ajakohasus
Uhekordsus.

Uhekordsus Téielikkus

Andmekvaliteedi mudelis on
neid dimensioone kasutatud
andmekvaliteedi indikaatorite,
probleemide ja reeglite grupeerimiseks. See tagab andmekvaliteedi siisteemse kasitlemise ja
lintsustab andmekvaliteedi haldamist, sh andmekvaliteedi reeglite valjatéotamist.

Joonis 2: Andmekvaliteedi mudel

Andmekvaliteedi reeglite grupeerimiseks kasutame tdiendavalt Oliveira jt poolt valja
tootatud andmekvaliteedi probleemide taksonoomiat. (Oliveira, Paulo, Fatima Rodrigues, and
Pedro Rangel Henriques. "A formal definition of data quality problems.” ICIQ. 2005) Erinevalt
teistest andmekvaliteedi probleemide raamistikest pohineb selles raamistikus toodud
andmekvaliteedi probleemide taksonoomia laiapohjalisel juhtumiuuringul, on formaliseeritud
ning toetub samade autorite varasemale t60le , mis pakub lisaks konkreetseid algoritme
andmekvaliteedi probleemide tuvastamiseks ja klassifitseerimiseks. Andmekvaliteedi reeglite
kirjeldamisel lahtume me tuvastatud andmekvaliteedi probleemidest ja juhtimisel
andmekvaliteedi dimensioonidega seotud indikaatoritest. Seosed dimensioonide ja reeglite vahel
tekivad labi reeglite grupeerimise andmekvaliteedi probleemide alusel. Selline probleemipdhine
liigitusskeem lihtsustab andmekvaliteedi reeglite jaotamist dimensioonidesse.

4.2 Andmekvaliteedi mudeli dimensioonid

Andmekvaliteedi dimensioonid (Joonis 2) on mdddetavad andmete omadused, mis valjendavad
andmete kvaliteeti erinevatest aspektidest lahtuvalt. Eksisteerib palju erinevaid andmekvaliteedi



dimensioonide kasitlusi, kuid antud juhises keskendutakse viiele kvaliteedidimensioonile ning
nende hindamist toetavate indikaatorite kirjeldamisele. Voimalik on kasutada ka teistsuguseid
dimensioonide liigitusi, kuid konkreetsed andmekvaliteedi probleemid seejuures ei muutu.
Teistsugust dimensioonide liigitust kasutades on vaja maarata andmekvaliteedi probleemide
seosed dimensioonidega. Antud dimensioonide puhul on nimetatud seosed kirjeldatud kdesoleva
juhise tabelis 1.

Oigsus (Accuracy) néitab, mil méaral vastavad andmed tegelikkusele. Andmete digsus
jaguneb sintaktiliseks ja semantiliseks digsuseks. Sinktaktiline digsus kontrollib andmete
vormilist korrektsust Naiteks kui nimi ,Ténu“ on andmetes talletatud kui ,T6nu” pole andmed
suntaktiliselt 6iged. Semantiline digsus kontrollib andmete sisulist korrektsust ehk autentsust.
Naiteks kui inimese nimi on ,Ténu" aga tema sooks on margitud ,N“ (Naine).

Tadielikkus (Completeness) nditab, mil maaral on olemas koik ndutud andmed. Taielikkus
on vaadeldav kahes osas: kirjete taielikkus ja kogumi ehk populatsiooni taielikkus. Kirjete
taielikkus naitab, mil maaral on andmekirje koigil tunnustel olemas vaartused. Naiteks mil maaral
on andmetabeli veeru read (ehk atribuudid) téidetud. Populatsiooni tdielikkus néitab kas kdik
ndutavad kirjed on olemas. Naiteks andmetabeli puhul kéigi ndutud veergude olemasolu.

Ajakohasus (Timeliness) néitab, mil maaral andmete varskus ja kattesaadavus vastab
vajadustele ja nduetele. Aja jooksul andmed muutuvad ning viide reaalsete siindmuste ning
nende andmetes fikseerimise vbdi andmete varskendamise vahel on valtimatu. Seetdttu on
voimalik olukord, kus andmed on kiill uuendatud, kuid nende tekkeks vdi varskendamiseks kuluv
aeg muudab andmete kasutamise mone konkreetse llesande jaoks vdimatuks. Naiteks vdib
ulikooli tunniplaan olla kiill varske, kuid see pole ajakohane kui see jduab tudengiteni alles parast
loengute algust.

Reegliparasus (Orderliness) naitab, mil maaral andmete formaat ja struktuur vastab
nduetele. Esiteks tdhendab reeglipdrasus kokkulepitud klassifikaatorite kasutamist (naiteks
EMTAK:-i kasutamist majandusliku tegevusala talletamiseks). Teiseks tahendab reegliparasus
kokkulepitud andmemustrite jargimist. Naiteks on kokkulepitud andmemuster (siintaks)
kuupdeval ja isikukoodil ning need on seotud andmetiilipidega kuupéaev (date) ja arv (integer).
Reeglipdrasuse alla kuulub ka andmete kisimine kokkulepitud pdhiandmete allikast.
Pohiandmete allikas vdib olla nii asutuse sees (master data), kui ka dleriigiline. Uleriigilise
pdhiandmete allika puhul on tavaliselt tegu kokkulepitud klassifikaatoriga nagu aadressiandmed,
katastritunnus voi ariregistri kood.

Uhekordsus (Uniqueness) naitab, mil maéral esineb andmetes duplikaatkirjeid.
Uhekordsuse probleem tekib juhul, kui ihe reaalsest elust parineva objekti kohta on andmetes
talletatud kaks vdi enam kirjet. Naiteks kui Ghe isiku kohta on andmetes talletatud mitu kirjet.

Dimensioonid on konkreetsemaks hindamiseks jagatud mdddetavateks indikaatoriteks
(Joonis 3). Edasipidi on indikaatorid esitatud konkreetsete andmekvaliteedi probleemidena. See
voimaldab probleeme tuvastada, seda nende kindlakstegemiseks ja andmekvaliteedi
tuvastamiseks ja kontrolliks reegleid. Probleemide tuvastamise, reeglite seadmise ja mddtmise
ststeemi on nimetatud andmekvaliteedi mddtmise metamudeliks ja seda on kasitletakse
jargmises peatiikis.
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Joonis 3: Dimensioonide jaotus indikaatoriteks

4.3 Andmekvaliteedi mootmise metamudel

Andmekvaliteeti kasutatakse eri tasemetel otsustamiseks nii andmehalduse enda kui muude
asutuse voi riigi tegevuste korraldamisel ja taideviimisel. Uhelt poolt kombineeritakse
andmekvaliteedi reeglitele vastavused/mittevastavused indikaatorite vaartusteks ja need
omakorda dimensioonide vaartusteks ja osad neist vbivad saada votmemdddikuteks uksikutes
asutustes voi Ule riigi. Teiselt poolt agregeeritakse nimetatud tunnuseid andmeelementidelt
andmestiku andmeobijekti liikide, andmestike ja asutuse vai riigi tasemel otsuste tegemiseks.

Andmete kvaliteedi kasutamist iseloomustavad jargnevad stsenaariumid:

e SC-DQ-1:Selleks, et tagada lilevaade hoonete energiatdhususest tdstetakse
Ehitisregistri energiamargist puudutavate andmete stintaktiliselt digete kirjete maar 95%-
ni.

e SC-DQ-2: Selleks, et tagada riigi kodanike operatiivne teavitamine labi digikanalite
tostetakse Eesti kodanike kontakttelefoninumbrite, e-postiaadresside ja kontaktaadresside
taielikkus riigitileselt 99%-ni.

e SC-DQ-3: Selleks, et tagada kodanike kirjete 100% taielikkus andmestikus X, on vaja
parandada eesnimi voi perekonnanimi 250 kirjes.

e SC-DQ-4: Selleks, et tagada piirkondlikele otsustele ihtlane kvaliteet, on vaja t0sta
aadressi kirjete digsus asutuste X, Y ja Z andmestikes 95%-ni.

e SC-DQ-5: Selleks, et voimaldada taielikult registripdhist rahvaloendust, on vaja tdsta
rahvastikuregistri elukohaandmete téielikkus 100%-ni ja 6igsus 90%-ni.

Taoliste stsenaariumite taideviimist toetab andmekvaliteedi md6tmise metamudel (Joonis
4). Andmekirjelduse olemasolu on andmekvaliteedi md&dtmise eelduseks. Seosed
andmekirjelduse ja andmekvaliteedi olemite vahel on esitatud andmekvaliteedi m66tmise
metamudelis. Tapsemad juhised andmekirjelduse loomiseks on esitatud andmekirjelduse
juhises, mis valmis paralleelselt kdesoleva juhisega ning on samuti osa andmehalduse
raamistikust.

Andmekirjelduse koostamisel ja haldamisel kasutatakse kolme tililpi sdnastikke:
VALDKONNA MARKSONASTIK, ARISONASTIK ja ANDMESONASTIK. ANDMEELEMENDID riihmituvad
ANDMETERMINITEKS, mis omakorda on kirjeldatud ANDMESONASTIKUS. ARITERMINID on
kirjeldatud ARISONASTIKUS, lisaks kasutatakse ARISONASTIKE loomisel iihe vdimaliku terminite
allikana VALDKONNA SONASTIKKE. ANDMEELEMENDID rihmituvad loogiliselt



(kontseptualiseerimine) ANDMETERMINITEKS (naiteks Andmetermin ,Isik” koosneb vdhemalt
Andmeelementidest ,eesnimi’, ,perekonnanimi“ ja ,isikukood”). ANDMEELEMENDID on
ANDMESONASTIKU kaudu seotud organisatsiooni tegevust kirjeldavate mdistetega ehk
ARISONASTIKUGA.
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Joonis 4: Andmekvaliteedi modtmise metamudel

Kdesolev andmekvaliteedi juhis kasutab jargmiseid andmekvaliteedi mootmist
vdimaldavaid olemeid: Andmekvaliteedi reegel, Dimensioon ja Indikaator.
Andmekvaliteedi reeglid tulenevad ARIREEGLITEST, mis on kirja pandud ARISONASTIKUS
kirjeldatud ARITERMINEID kasutades. Samas ei ole kdik ARIREEGLID kajastatud ANDMEKVALITEEDI
REEGLITES ning vastupidi, osad ANDMEKVALITEEDI REEGLID ei kajastu ARIREEGLITES.
Andmekvaliteedi moé6tmisel rakendatakse ANDMEKVALITEEDI REEGLEID kas Uksikutele andmete
KIRJETELE vOi nende kogumitele ning tulemuseks saadakse ANDMEKVALITEEDI REEGLITELE
vastandamise tulemus (confrontation). ANDMEKVALITEEDI REEGLITES kasutatakse muutujaid, mis
on andmetes esitatud ANDMEELEMENTIDENA (nt ,ehr_kood” on kirje ,Ehitis“ ANDMEELEMENT).
Vastandamise tulemused kombineeritakse Indikaatoriteks ja need omakorda
Dimensioonideks. (Iga Indikaator kuulub Dimensiooni, naiteks Indikaator ,Klassifikaatoritest
korvalekalded” kuulub Dimensiooni ,Reeglipdrasus”.) Vaikimisi kasutatakse kombineerimise
funktsioonina aritmeetilist keskmist, kuid vajadusel vdib kasutada ka muid funktsioone, kui
nendes on eelnevalt kokku lepitud. Juhul kui kokkulepe eksisteerib ning mé6tmine on thetaoline,



on voimalik saada ilevaade andmehalduse olukorrast vorreldes andmekvaliteedi mootmise
tulemusi eri andmekogude ja organisatsioonide I6ikes.

Mdned andmekvaliteedi Dimensioonid vbivad olla ka osa organisatsiooni
vdtmemdddikutest, mis omakorda on ARITERMINEID kasutades kirjeldatud ARISONASTIKUS.
Voétmemoddikuteks olevate Dimensioonide arvutamisel kasutatakse organisatsiooni
andmeid.

4.4 Andmekvaliteedi probleemid

Selleks, et andmekvaliteedi probleeme siisteemselt kasitleda, lihtsustada andmekvaliteedi
reeglite koostamist ja tagada andmekvaliteedi dimensioonide ihtlane kaetus andmekvaliteedi
reeglitega oleme kasutanud Oliveira jt poolt valja tootatud andmekvaliteedi probleemide
raamistikku. Lisaks toome ilmutatud kujul vélja valitud raamistiku loojate poolt vélja pakutud
andmete ajakohasust puudutavad probleemid. (Oliveira Paulo, Fatima Rodrigues, Pedro
Henriques, and Helena Galhardas. "A taxonomy of data quality problems." In 2nd Int. Workshop
on Data and Information Quality, pp. 219-233. 2005) Vorreldes teiste sarnaste raamistikega, on
valitud lahenemise eelised jargmised:
1. tuvastatud probleemid tulenevad laiapdhjalisest juhtumiuuringust;

2. tegu on formaalse raamistikuga, kus on kirjeldatud konkreetsed algoritmid
andmekvaliteedi probleemide tuvastamiseks ja klassifitseerimiseks.

Raamistik eristab andmekvaliteedi probleeme vastavalt sellele, kas need ilmnevad eri
andmehulkade, andmeobjektide vaheliste seoste véi andmeelementide/kirjete tasemel (Joonis
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Joonis 5: Andmete korraldamise tlilpiline mudel

Alljargnevalt (Tabel 1) on konkreetsed andmekvaliteedi probleemid esitatud detailsuse
taseme jargi vastavalt eelpool toodud andmete korraldamise tiilipilisele mudelile (Joonis 5).
Lisaks on toodud andmekvaliteedi probleemide ja andmekvaliteedi dimensioonide vahelised
seosed.



Tabel 1. Andmekvaliteedi probleemid korraldatud detailsuse taseme jargi ning seosed andmekvaliteedi dimensioonidega
Detailsuse tase Dimensioonid

Andme- Uks tabel Mitu tabelit Mitu andmehulka

Andmekvaliteedi probleem . N
element Veerg Kirje Oigsus Taielikkus Ajakohasus Reegliparasus Uhekordsus

Puuduv vaartus

Siintaksi rikkumine

Vale vaartus
Vaartusvahemiku rikkumine
Sobimatu alamstring
Oigekirjaviga

Ebatapne vaartus

O N T e
L . e S

Valdkonnakitsenduse rikkumine
Unikaalse vaartuse rikkumine v v
Siinoniitimide kasutus v v v

Pooltiihi kirje v v

Funktsionaalse séltuvuse rikkumine v v v

Ligikaudselt dubleerivad kirjed v v v v
Vastuoluliselt dubleerivad kirjed v v v v
Viiteterviklus E

Vale viide v v v
Siintaksite mitmekesisus v

Ringlus kirjete seas v
Mo&otmisiihikute mitmekesisus v v
Esitluse mitmekesisus v v

Homoniilimide kasutus v v



Et lihtsustada eeltoodud tabeli T mdistmist on jargnevalt toodud tabeli veergude selgitused:

¢ Andmeelement: Andmekvaliteedi probleemid, mis ilmnevad konkreetse andmeelemendi
tasemel ehk kui vaadeldakse korraga konkreetset vaartust.

o Veerg: Andmekvaliteedi probleemid, mis ilmnevad veeru tasemel ehk kui vaadeldakse
veeru vaartusi ule kdikide kirjete.

e Kirje: Andmekvaliteedi probleemid, mis ilmnevad kirje tasemel ehk kui vaadeldakse
korraga kirje ehk ihe tabeli rea kdiki vaartusi.

e Uks tabel: Andmekvaliteedi probleemid, mis ilmnevad iihe tabeli tasemel ehk kui
vaadeldakse korraga ainult Gihes tabelis olevaid andmeid.

e Mitu tabelit: Andmekvaliteedi probleemid, mis ilmnevad siis, kui omavahel on seotud
mitu tabelit ehk kui vaadeldakse korraga mitmes tabelis olevaid andmeid.

e Mitu andmehulka: Andmekvaliteedi probleemid, mis ilmnevad siis, kui omavahel on
seotud mitu andmehulka ehk kui vaadeldakse korraga mitmes andmehulgas olevaid
andmeid. Naiteks Rahvastikuregistris ja Ehitusregistris hoitavad isikuandmed.

e Dimensioonid (Oigsus, Taielikkus, Ajakohasus, Reeglipdrasus, Uhekordsus): Naitab
millise dimensiooni alla konkreetne andmekvaliteedi probleem liigitub.

Jargnevalt on esitatud koigi eelnevalt toodud andmekvaliteedi probleemide (Tabel 1)
tapsemad kirjeldused ning konkreetse probleemi esinemist illustreerivad naited.

Puuduv vaartus

Probleemi kirjeldus: Puudub kohustuslikuks maaratud atribuudi vaartus. Valikuliste
vaartuste puudumine ei ole andmekvaliteedi probleem.

Naide: Kohustuslik atribuut "ISIKUKOOD" pole vaartustatud.
Siintaksi rikkumine

Probleemi __ kirjeldus:  Atribuudi  vaartuste  mustrid  erinevad  kokkulepitud
mustrist/siintaksist.

Naide: "TELLIMUSE_KUUPAEV" on esitatud kujul 2020/03/05. Tegelikult peaks see olema
esitatud kokkulepitud kujul 03/05/2020.

Vale vaartus
Probleemi kirjeldus: Valede vaartuste all peame silmas vaartuseid, mis on aegunud ja ei

kajasta enam tegelikkust vdi mille alamosal puudub tahendus kirje vaadeldava v6i mdne
teise atribuudi vaartusena.

Naide: Atribuudi "TELLIMUSE_KUUPAEV" vaartus on 03/05/2020, kuid see peaks
tegelikult olema 08/12/2020.

Vaartusvahemiku rikkumine
Probleemi kirjeldus: Vaartusvahemiku rikkumised avalduvad kahel viisil: kui atribuudi

vaartus on valjaspool ettendahtud numbrilist vahemikku vdi kui see erineb ettendhtud
loendi/klassifikaatori vaartustest.

Naide: Konkreetse isiku puhul on atribuudi "VANUS" vaartus negatiivne.

Sobimatu alamstring



Probleemi kirjeldus: Monikord kombineeritakse samasse tekstilisse atribuuti kokku
erinevad andmeelemendid. Kui atribuudi vaartus sisaldab atribuudi skoobist
valjaulatavaid elemente, siis on tegemist sobimatu alamstringiga.

Naide: Atribuut "NIMI" sisaldab ka akadeemilist tiitlit (nditeks "Urve Miller, PhD").
Oigekirjaviga

Probleemi kirjeldus: Tekstilise atribuudi vaartus sisaldab digekirjavigasid.

Naide: Atribuut "LINN" vaartus on "Tallin," kuid see peaks tegelikult olema "Tallinn".
Ebatdapne vaartus

Probleemi kirjeldus: Ebatapse vaartuse probleemid kerkivad esile siis, kui tekstilise
vaartuse kodeerimisel kasutatakse lihendeid. Kui lihendite téhendus ja interpretatsioon
aja jooksul voi rakenduste I6ikes muutub, siis muutub atribuudi vaartuse tahendus
ebatapseks.

Naide: Atribuut "NIMI" on vaartustatud kui ,Ant," mis voib tahistada nimesid Anton ja
Antonina.

Valdkonnakitsenduse rikkumine

Probleemi kirjeldus: Osade atribuutide tahendus ja kuju tuleneb valdkonnas kehtivatest
kitsendustest voi headest tavadest ning neist mitte kinnipidamisel vaheneb andmete
valdkondlik kasutatavus.

Naide: Atribuut "NIMI" peab sisaldama vahemalt kahte sdna.
Unikaalse vaartuse rikkumine

Probleemi kirjeldus: Kaks vdi enam kirjet, mis esindavad erinevaid olemeid, jagavad sama
atribuudi vaartust, mis oleks pidanud olema atribuudi piires unikaalne.

Néaide: Kahel isikul on atribuudi ,ISIKUKOOD" vdartus sama.
Siinoniiiimide kasutus

Probleemi kirjeldus: Sama tahendusega, kuid eri esitusega vaartuste suvaline kasutus
sama tahenduse edastamiseks kas tihe voi rohkema andmeallika piires.

Naide: Atribuut "AMET" sisaldab vaartusi "tarkvaraarendaja”’ ja "programmeerija," mis
tahistavad antud kontekstis sama ametit.

Pooltiihi kirje

Probleemi kirjeldus: Antud probleemi puhul on mitmed kirje atribuudid vaartustamata. Kui
tletatakse (andmeomaniku poolt) méaaratletud lavi on tegu pooltiihja kirjega.

Naide: Pooltihja kirjega on tegu kui vaartustamata on 60% kirje vaartustest. Naiteks kirje
KLIENT(NIMI="Toomas Kask", AMET="", EMAIL="" ) puhul on atribuudid ,AMET" ja
L,EMAIL" vaartustamata ehk 66% kirje valjadest on tiihjad.

Funktsionaalse soltuvuse rikkumine



Probleemi kirjeldus: Uks atribuut sdltub funktsionaalselt teise atribuudi vaartusest, kuid
eksisteeriv seos ei vasta tegelikkusele.

Naide: Veergude "POSTIINDEKS" ja "LINN" vahel on funktsionaalne sdéltuvus, sest iga
postiindeks on seotud vaid Uhe linnaga ja postiindeksi vaartusest tuleneb linna vaartus.
Naiteks rikub funktsionaalset soltuvust jargnev olukord: (POSTIINDEKS=10118;
LINN="TALLINN") ja (POSTIINDEKS=10118 ja LINN="TARTU").

Ligikaudselt dubleerivad kirjed

Probleemi kirjeldus: Sama olem on esindatud vordselt voi samavéaarselt kahes voi enamas
eri andmekogudest parinevates kirjetes.

Néide: Kirje KLIENT(10, "Toomas Kask", "Tartu maantee", 123, 502899106) ning kirje
KLIENT(72, "T. Kask", "Tartu mnt", 123, 502899106) on ligikaudselt dubleerivad kirjed.

Vastuoluliselt dubleerivad kirjed

Probleemi kirjeldus: Sama olemit esindavate kirjete tihe voi enama atribuudi vaartustes
on ebakdlad ja vastuolud.

Néide: Kirje KLIENT(10, "Toomas Kask", "Tartu maantee”, 123, 502899106) ning kirje
KLIENT(72, "Toomas Kask", "Liivalaia", 12, 502899106) on vastuoluliselt dubleerivad
kirjed.

Viiteterviklus

Probleemi kirjeldus: Kirje valisvotit hoiustava atribuudi vaartusele puudub vaste seotud
relatsiooni primaarvétmete hulgas.

Néaide: Tabelis "KLIENT" oleva atribuudi "KLIENDI_POSTIINDEKS" vaartust on 5100, kuid
nimetatud vaartust tabelis "POSTIINDEKS" ei eksisteeri.

Vale viide

Probleemi kirjeldus: Kirje valisvotit hoiustava atribuudi vaartusele leidub vaste seotud
relatsiooni primaarvétmete hulgas, kuid vaartus ei vasta tegelikule olukorrale. Viide on
kas vale vdi aegunud.

Néaide: Tabelis "KLIENT" oleva atribuudi "KLIENDI_POSTIINDEKS" vaartust on 4415, kuid
0ige vaartus oleks 4445. Molemad postiindeksid eksisteerivad tabelis "POSTIINDEKS".

Siintaksite mitmekesisus

Probleemi kirjeldus: Eri relatsioonides on sama tiilipi atribuutide vaartuste esitamiseks
kasutatud erinevaid siintakseid.

Naide: Tabeli "TELLIMUS" atribuudi "TELLIMUSE_KUUPAEV" puhul kasutatakse kuupdeva
talletamiseks sintaksit dd/mm/yyyy. Tabelis "ARVE" atribuudi "ARVE_KUUPAEV" puhul
kasutatakse kuupaeva talletamiseks stlintaksit yyyy/mm/dd.

Ringlus kirjete seas

Probleemi kirjeldus: Tekkinud on tsiiklilised seosed kahe (otsene ringlus) v6i enama
(kaudne ringlus) kirje vahel.




Naide: Isik X on isaks isikule Y ja isik Y on samal ajal isaks isikule X.
Mootmisiihikute mitmekesisus

Probleemi kirjeldus: Eri andmehulkades kasutatakse sama infot talletavate atribuutide
puhul erinevaid mdaétuhikuid.

Naide: Andmestikus X on atribuut "MAKSUMUS" dollarites ning andmestikus Y eurodes.
Esitluse mitmekesisus

Probleemi kirjeldus: Erinevad andmestikud kasutavad sama infot talletavate atribuutide
jaoks erinevaid vaartuseid sama informatsiooni esitamiseks.

Naide: Andmestikus X kasutatakse soo tahisena vaartuseid "M" ja "N". Andmestikus Y
kasutatakse soo tahisena vaartuseid 1 ja 0.

Homoniiiimide kasutus

Probleemi kirjeldus: Eri andmestike sama infot talletavates atribuutides on kasutatud
slintaktiliselt vordseid, kui erineva (semantilise) tdhendusega vaartuseid.

Naide: Andmestikus X kasutatakse "TOODE" tabelis terminit "Hiir" tdhistamaks arvuti
riistvaralist osutusseadet. Andmestikus Y kasutatakse "TOODE" tabelis terminit "Hiir"
tahistamaks kodulooma.

4.5 Kvaliteediprobleemide tuvastamine

Selles osas esitame Oliveira jt poolt valjatootatud meetodid andmekvaliteedi probleemide
tuvastamiseks (identifitseerimine ja klassifitseerimine). Meetod on esitatud binaarse
otsustuspuuna, mis vdimaldab identifitseerida ja klassifitseerida probleeme andmeallikate hulga,
andmeobjektide vaheliste relatsioonide hulga ja atribuutide/kirjete suhtes. Kvaliteediprobleemid
on margitud otsustuspuude I0ppsOlimedes (tdhiseks punane X). LOppsOlme vaartus
.Kvaliteediprobleeme pole” tdhistab olukorda, kus kvaliteediprobleeme ei tuvastatud.

Meetod andmekvaliteedi probleemide tuvastamiseks uksiku kirje Ghe atribuudi vaartuses
on esitatud joonisel 6. Antud meetod tuvastab kvaliteediprobleeme iihes andmehulgas. Naiteks
andmetabeli puhul saab antud meetodiga tuvastada (ihe tabeli rea (liksiku kirje) tihe valja (iihe
atribuudi vaartuse) kvaliteediprobleemid.

Sellise binaarse puu meetodiga on vdimalik tuvastada andmekvaliteedi probleeme
erinevate andmehulkade korral alates (iksikust andmeelemendist kuni mitme andmehulgani,
mida on vaja kas siduda voi koos t6ddelda.
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Tekstilise atribuudi
vaartus sizaldab
digekirjavigasid?

adrtusvahemiku rikkumine
(vaarius valjaspool etteantud
loendi vahemikiu) ¢

Afribuut sizaldab teise
atribuudi vaartust?

Jah

N

Ei

Atribuuti vaartus
kombineerib kokku
erinevad
andmeelemendid?

Ei

Vaartus on lihend?

Jah
Vale vasrius /(Eatépr;z_\x‘\
vaarius

(mittetu vaartus) X

igekirjaviga )

\iale vaartus
(vaartusel puudub vaadeldava
atribuudi kontekstis
tahendus) X

ah

Sobimatu

Joonis 6: Uksiku andmehulga tiksiku kirje atribuudi véértus



4.6 Dimensioonide ja indikaatorite mootmine

Andmekvaliteedi méotmisega alustamisel tuleb valida milliseid dimensioone esmajarjekorras
hinnata.

Valiku tegemisel on kasulik lahtuda allpool toodud kahest pohimdttest:

e Dimensiooni tuleks hinnata vaid juhul, kui selle hindamine loob kvaliteedi parandamiseks
kasutatavat informatsiooni ning see on seotud ériliste vajadustega.

e Dimensiooni tuleks hinnata vaid juhul, kui selle hindamine on vdimalik ja praktiline.
Monikord pole voimalik andmeid konkreetse dimensiooni kontekstis hinnata voi on
hindamiseks tehtavad kulutused ebamadistlikult suured.

Selgitamaks kvaliteedidimensioonide moo6tmist ning nende jaotust moddetavateks
indikaatoriteks on alljargnevalt esitatud dimensioonide mé6tmise tdpsemad kirjeldused ning
indikaatorite arvutamist illustreerivad naited.

Oigsus (Accuracy)

Oigsus naitab mil maaral vastavad andmed tegelikkusele ning see jagatakse siintaktiliseks ja
semantiliseks digsuseks.

Siintaktilist igsust saab defineerida kui kaugust vaartuse v ja domeeni vaartusi sisaldava hulga
D elemendi vahel. Naiteks kui tegelikkuses on inimese nimi v’ = Ténu ning andmevaartus v =
Toomas siis on tegu stintaktiliselt korrektsete andmetega, sest nimi Toomas kuulub korrektsete
nimede hulka ehk hulka D. Stintaktilist 6igsust mdodetakse spetsiaalsete funktsioonide abil, mida
nimetatakse vordlusfunktsioonideks (comparison functions). Vordlusfunktsioonid hindavad
kaugust hinnatava vaartuse v ning domeeni vaartusi sisaldava hulga D vaartuste vahel. Lihtne
ndide vordlusfunktsiooni illustreerimiseks on vaartuste kauguste hindamise funktsioon (edit
distance function), mis hindab minimaalset markide sisestamiste, kustutamiste ja asendamiste
arvu, et teisendada vaartus s vaartuseks s’. Leidub ka keerukamaid vordlusfunktsioone, naiteks
terminite sarnast kdla arvestavad vordlusfunktsioonid.

Semantilist digsust saab defineerida kui kaugust andmevaartuse v ja tegelikkust tahistava
vaartuse v’ vahel. Naiteks kui tegelikkuses on inimese nimi v’ = Tonu siis sellisel juhul on
andmevaartus v = Toomas vigane. Semantilist digsust saab kontrollida vorreldes eri allikatest
(naiteks eri andmebaasidest) parinevaid samu andmeid ning seeldbi tuvastada diged vaartused.
Oigsuse kontrollimiseks peab teada olema ige vaartus v vdi peab olema vdimalik muu
teadaoleva informatsiooni pohjal tuletada, kas vaartus v on dige vdi mitte. Seega on semantilist
digsust keerulisem mddta, kui suntaktilist digsust. Kui on teada, et vigade hulk on madal ning
vigade pohjuseks on lldiselt kirjavead, voib stintaktiline digsus kokku langeda semantilisega.
Sellisel juhul on semantilist digsust voimalik saavutada asendades slintaktiliselt vaarad
vaartused lahima vaartusega domeenist D.

Eelnevast tulenevalt oleme d&igsuse dimensioon jaganud moddetavateks indikaatoriteks
jargmiselt:
e silintaktiliselt digete kirjete maar;

e autentsete kirjete maar;
e kokkulepitud kirjaviisi jargivate kirjete maar.
Suntaktiliselt digete kirjete maar naitab tunnuste ehk muutujate vaartuste tehnilist korrektsust.

Naiteks kirjavigade puudumist, tihtset suure ja vaikese algustahe kasutust, ihesugust asutuste
nimede kasutust jne.



Autentsete kirjete maar naitab kas andmed ehk tunnused ehk muutujad on nimetatud nende
kokkulepitud voi tegelike nimedega. Naiteks eesnime, perekonnaseisu, puude vdi vanuse digsus
(naiteks vanus vaartus 220 pole realistik inimeste korral). Tegu on osaga semantilisest digsusest.

Kokkulepitud kirjaviisi jargivate kirjete maar naitab kuivérd on kirjetes kasutatud uhtset ja
korrektset Kkirjaviisi. Naiteks vdib selle indikaatori hindamisel kontrollida kuidas on
translitereeritud voorkeelsed nimed ja nimetused (nditeks “EnbumH” translitereeritud kuju on
“El'cin”) voi kas liihendeid on kasutatud labivalt kdigis kirjetes. Tegu on osaga semantilisest
digsusest.

Tadielikkus (Completeness)

Taielikkus naitab, mil maaral on olemas kdik ndutud andmed. Taielikkust on véimalik tapsemalt
kirjeldada toetudes Uhele konkreetsele andmemudelile, mistéttu on jargnev (levaade
taielikkusest toodud relatsioonilise andmemudeli kontekstis.

Relatsioonilises andmemudelis saab téaielikkust mddta kahel viisil: tiihje vaartusi (NULL values)
arvestades voi mitte arvestades. Tihje vaartusi mitte arvestades on taielikkust voimalik arvutada
leides olemasolevate andmete osakaal kdigist ndutud andmetest. Oletame néiteks, et Eestis on
1 300 000 elanikku. Kui meie andmetabelis on andmed 1 000 000 elaniku kohta siis on meie
andmete taielikkus 0,8 (1 000 000/1 300 000=0,8).

Vottes arvesse tiihje vaartusi saab taielikkuse jagada kolmeks osaks:

e Andmeobjekti taielikkus naitab tiihjade vaartuste esinemist vottes arvesse kdiki
andmeobjekti véljasid (rea veerge). Andmeobijekti taielikkuse arvutamiseks jagatakse
vaartustatud véljade arv véljade koguarvuga. Naiteks (Tabel 2) t66tajal id-ga 2 on
andmeobjekti taielikkus 1 (4/4), sest kdik andmeobjekti (rea) véljad on vaartustatud.
Tootajal id-ga 1 on andmeobijekti taielikkus 0,75 (3/4) ning tootajal id-ga 3 on
andmeobijekti taielikkus 0.5 (2/4).

e Atribuudi taielikkus naitab tiihjade vaartuste esinemist relatsiooni iihe atribuudi (tabeli
veeru) ulatuses. Atribuudi taielikkuse arvutamiseks tuleb vaartustatud atribuutide arv
jagada atribuutide koguarvuga. Néiteks (Tabel 2) atribuudi ,Vanus” taielikkus on 0.7
(2/3).

e Relatsiooni ehk olemihulga taielikkus naitab tiihjade vaartuste esinemist kogu
relatsiooni (tabeli) ulatuses. Relatsiooni taielikkuse arvutamiseks tuleb vaartustatud
relatsiooni vaartuste arv jagada relatsiooni vaartuste koguarvuga. Naiteks (Tabel 2)
naidisrelatsiooni taielikkus on 9/12.

Tabel 2. Taielikkuse naidistabel

Tdotaja_ID | Eesnimi Perekonnanimi Vanus
1 Tonu NULL 54
2 Toomas Mets 28
3 John NULL NULL

Eelnevast tulenevalt oleme Taielikkuse dimensiooni jaganud mao&ddetavateks
indikaatoriteks jargmiselt:
e Andmeobjekti taielikkuse maar;

e Atribuudi taielikkuse maar;
e Olemihulga taielikkuse maar;

e Olemasolevate atribuutide maar noutavatest atribuutidest.



Andmeobijekti taielikkuse maar naitab ihe andmeobijekti (naiteks tabeli rea) taielikkust ehk
tihjade vaartuste esinemist vottes arvesse koiki andmeobjekti atribuute. Naiteks kui
andmetabelis on rea (andmeobjekti) kaks veergu (atribuuti) kolmest vé&artustatud on
andmeobijekti taielikkus 2/3 ehk 66%.

Atribuudi taielikkuse maar naitab atribuudi (nditeks tabeli ihe veeru) taielikkust ehk tiihjade
vaartuste esinemist ihe atribuudi ulatuses. Naiteks kui tabelis on neli rida (andmeobijekti) ning
veerg (atribuut) X on vaartustatud kahel real neljast on atribuudi taielikkus 2/4 ehk 50%.

Olemihulga taielikkuse maar naitab kogu olemihulga (naiteks tabeli) taielikkust ehk tiihjade
vaartuste esinemist kogu olemihulga (tabeli) ulatuses. Naiteks oletame, et tabelis on 3 veergu ja
4 rida ehk kokku 12 vaartust. Neist 12 vaartusest 9 on vaartustatud. Sellisel juhul on tabeli
taielikkus 9/12 ehk 75%.

Olemasolevate atribuutide maar noutavatest atribuutidest naitab, kas koigil
kirjetel/andmeobjektidel eksisteerib konkreetne tunnus vdi see puudub. Naiteks kui andmetabeli
puhul on olemas 3 ndutud veerust (atribuudist) 2 siis on antud indikaatori vaartuseks 2/3 ehk
66%.

Ajakohasus (Timeliness)
Ajakohasus naitab, mil maaral andmete varskus ja kattesaadavus vastab vajadustele ja nduetele.

Kuna ajakohased andmed peavad olema nii varsked, kui ka neid kasutava siindmuse jaoks
oigeaegselt kattesaadavad, koosneb ajakohasuse mddtmine kahest osast. Esimeseks sammuks
on andmete varskuse hindamine. Teise sammuna tuleb kontrollida andmete kattesaadavust ehk
seda, kas andmed on kéattesaadavad enne planeeritud kasutamise aega. Uks vdimalus
ajakohasuse tdpsemaks moodtmiseks on eristada andmete varskust (currency), volatiilsust
(volatility) ning ajakohasust (timeliness). Andmete varkust on defineeritud jargmiselt (Vérrand 1).

Vérrand 1. Varskus (Currency)
Varskus = Vanus + (EdastamiseAeg — SisestusAeg)

Siinkohal tahistab Vanus andmete vanust nende vastuvotmise hetkel. EdastamiseAeg tahistab
ajahetke, kui andmed jouavad kasutajani ning SisestusAeg andmete sisestamise ajahetke. Ehk
teisisdnu naitab muutujate EdastamiseAeg ja SisestusAeg vahe kui kaua on andmed olnud
infoslisteemis.

Volatiilsus on defineeritud kui andmete kehtivuse periood. Sellest tulenevalt saame ajakohasuse
defineerida jargmiselt (Vérrand 2).

Vérrand 2. Ajakohasus (Timeliness)

{0 1 Varskus }
max® Volatiilsus

Ajakohasuse vaartus on vahemikus nullist Gheni, kus null nditab ajakohasuse puudumist ning liks
ideaalset ajakohasust. Siinkohal on oluline markida, et andmete varskuse olulisus soéltub

volatiilsusest, sest vaga volatiilsed andmed peavad olema varsked samas kui madala
volatiilsusega andmete puhul pole varskus niivord oluline.

Tulenevalt eelnevast oleme ajakohasuse dimensiooni indikaatori sbnastanud jargmiselt:
e Ajakohasuse maar skaalal 0-1 vastavalt ajakohasuse definitsioonile (Vorrand 2).



Naitena vaatleme digiretsepti ajakohasust. Oletame, et arsti vastuvotul vaadatakse ile
19.03.2020 kell 08:00 toimunud uuringu tulemused. Tulemuste pohjal maaratakse patsiendile
retseptiravim, mille maaramine leiab aset 19.03.2020 kell 13:00. Seega on andmete vanus sel
hetkel 5 tundi ehk Vanus=5. Arst margib retsepti andmed silisteemi ning loob digiretsepti
19.03.2020 kell 14:00. Proviisiori poolt kasutatavasse sisteemi jduavad digiretsepti andmed
19.03.2020 kell 15:00. Hetkeks kui andmed jouavad proviisorini on need siisteemis olnud (ihe
tunni (EdastamiseAeg - SisestusAeg = 15:00 - 14:00 ehk 1 tund). Sellest tulenevalt saame véarskuse
definitsiooni pdhjal (Vorrand 1) delda, et andmete varskus on 6 tundi (Varskus = 5 + 1 = 6).
Digiretsepti kehtivus on 60 paeva ehk 1440 tundi. Jarelikult on andmete ajakohasus vastavalt
ajakohasuse definitsioonile (Vorrand 2) max(0,1 - (5/1440)=1 - 0.003) = 0.997. Vaartus 0.997
naitab, et digiretsepti ajakohasus on peaaegu taiuslik. Negatiivse stsenaariumi puhul jéuavad
andmed siisteemi vahetult enne voi parast kehtivuse 16ppu ning sellisel juhul laheneks andmete
ajakohasuse vaartus nullile.

Reegliparasus (Orderliness)

Reegliparasus naitab, mil maaral andmete formaat ja struktuur on esitatud siisteemselt ja
korraparaselt. Andmete formaadi osas kontrollitakse esmalt kas andmete esitamisel
kasutatakse sobivaid andmetiilipe, seejarel kas andmed on esitatud konkreetsele andmetiitibile
vastavas vormingus ning I6puks kas andmed vastavad standardite ja rakenduste poolt seatud
nduetele. Uheks tihtiesinevaks ndudeks on joondus valitud referentssiisteemiga, olgu selleks siis
loendid, klassifikaatorid vdi andmete vaartus mones teises andmekogumikus.

Reegliparasuse dimensiooni oleme indikaatoriteks jaganud jargmiselt:
e kokkulepitud klassifikaatorite kasutamisest kdrvalekallete maar;

e kokkulepitud andmemustritest kdrvalekallete maar.

Kokkulepitud klassifikaatorite kasutamisest korvalekallete maara abil saab naiteks hinnata,
kuivord aadressiandmed ja majanduslik tegevusala on talletatud vastavalt kokkulepitud
klassifikaatorile.

Kokkulepitud andmemustritest kdrvalekallete maar on seotud andmemustritega nagu kuupaev
(date), arv (integer) vdi loogiline jah/ei (boolean) vali. Naiteks saab kokkulepitud andmemustritest
korvalekallet hinnata isikukoodi vdi kuupaeva puhul.

Uhekordsus (Uniqueness)

Uhekordus néitab, mil maéral esineb duplikaatkirjeid. Teisisdnu on andmed iihekordselt talletatud
siis, kui igale unikaalsele kirjele vastab Uks votmevaartus mistottu tuleb tihekordsuse mddtmisel
keskenduda vdtmevaartustele ning nende seostele. Uhekordsuse probleemi ei tohiks esineda, kui
kasutatakse relatsioonilist andmebaasi struktuuri ning maaratud on korrektsed primaarvotmed.
Seejuures on aga oluline, et primaarvotme maaramise protseduur oleks usaldusvaarne.
Duplikaatkirjete probleem on suurem teiste andmestruktuuride puhul, kus unikaalsete votmete
madramine pole voimalik (nditeks MS Exceli tabelis). Naitlikustamaks lihekordsuse probleemist
tingitud lisakulu voime vaadelda olukorda, kus tihe kliendi kohta on andmetes talletad mitu kirjet.
Saates nende andmete pdhjal klientidele emaile saavad dubleeritud kirjetega kliendid mitu Kirja,
mis maojutab nii saatmise kulu kui ka asutuse reputatsiooni kliendi silmis.

Eelnevast tulenevalt oleme Gihekordsuse indikaatori maaranud jargmiselt:
e Duplikaatkirjete maar.

Duplikaatkirjete maar naitab duplikaatkirjete osakaalu kirjete koguarvus ning on oluline naiteks
aadresside, kontaktisikute ja klassifikaatorite talletamisel.



4.7 Andmekvaliteedi reeglile mo6diku seadmine

Jargnevalt on esitatud kvaliteedidimensioonide ja indikaatorite kasutamist illustreerivad
naidisjuhtumid. Iga indikaatori kohta on vdimalik kirjeldada hulk andmekvaliteedi reegleid.
Naidisjuhtumites on kirjeldatud iga indikaatori kohta ks néidisreegel, kirjeldatud reegli
hindamiseks vajalikud meetmed, illustreeritud hetketaseme hindamist ning toodud néidis

sihttasemest.

Tabel 3. Andmekvaliteedi reeglile méddiku seadmine — Oigsus.

Indikaator Reegel Meede Hetketase Sihttase
Sintaktiliselt Isiku nimi ei tohi Loendada kokku (5000- 100%
oiged kirjed sisaldada veergude arv, kus isiku 100)/5000
numbreid. nimedes on numbreid *100 = 98%
ning kirjete koguarv.
98% isikute
Numbreid sisaldavate nimedest ei
nimede arv: 100 sisalda
Isikute koguarv: 5 000 numbreid.
Autentsed Isiku elukoht Teostada isikute (1000- 100%
kirjed peab vastama valjavote ning 10)/1000
Rahvastikuregistri | elukohtade valjavote *100 = 99%
andmetele. Rahvastikuregistrist ning
vorrelda seda 99%
hinnatavate andmetega. | elukohaandmet
est vastab
Rahvastikuregi
Rahvastikuregistriga stri andmetele.
mitte kattuvate
elukohaandmete arv: 10
Kirjete koguarv: 1000
Kokkulepitud Venekeelsed Vorrelda vene keele (500- 100%
kirjaviisiga isikute nimed tahestikus kirjutatud 450)/500*100
kirjed peavad olema nimesid (3epHoB) ning =10%
talletatud jargides | transkriptsioonide
korrektset vene- | tulemusi (Zernov). 10% teostatud
eesti transkriptsiooni
transkriptsiooni. Ebakorrektsete dest jargib
transkriptsioonide arv: korrektset
450 vene-eesti
Venekeelsete nimede transkriptsiooni
koguarv: 500
Tabel 4. Andmekvaliteedi reeglile m66diku seadmine - Taielikkus.
Indikaator Reegel Meede Hetketase Sihttase
Andmeobijekti | Riigi peaprokurdri | Loendada kokku riigi | 4/5*100 = 80% 100%
taielikkus kohta peavad peaprokurori
olema taidetud ametiga seotud isiku | 80% konkreetse
kdik kohta andmeid isiku kohta
isikuandmed. talletavate véljade kaivatest
arv ning andmetest on
vaartustatud véljade | vaartustatud.
arv.




Indikaator Reegel Meede Hetketase Sihttase
Vaartustatud valjade
arv: 4
Andmeid talletavate
vdljade arv: 5
Atribuudi Koikide isikute Loendada kokku 30/150*100 =20% | 100%
taielikkus kohta peab olema | isikute arv, kus
teada nende tunnus 80% isikute kohta
telefoninumber. JTelefoninumber” on | on teada
tdhi ning isikute telefoninumber.
koguarv.
Telefoninumbrita
isikute arv: 30
Isikute koguarv: 150
Olemihulga Koik isiku kohta Loendada kokku 600/1000*100 = >80%
taielikkus kaivad andmed isiku tabeli 60%
peavad olema vaartustatud véljade
vaartustatud. arv ning valjade 60% isiku kohta
koguarv. kaivatest
andmevaljadest on
Isiku tabeli vaartustatud.
vaartustatud véljade
arv: 600
Isiku tabeli valjade
koguarv: 1000
Olemasolevad | Isiku kohta peab | Leida olemasolevate | 3/4*100=75% 100%
atribuudid olema véimalik atribuutide arv ning
ndutavatest talletada vorrelda seda 75% ndutud
atribuutidest eesnime, ndutavate atribuutidest on
perekonnanime, atribuutide arvuga. olemas.
isikukoodi ja
rahvuse andmeid. | Olemasolevate
atribuutide arv
(eesnimi,
perekonnanimi,
isikukood): 3
Noutavate
atribuutide arv: 4
Tabel 5. Andmekvaliteedi reeglile m66diku seadmine — Ajakohasus.
Indikaator Reegel Meede Hetketase Sihttase
Ajakohasuse Riigieksamite Arvutada Ajakohasuse >0.8
maar tulemused ajakohasuse vaartus | vaartus: 0.9

peavad olema
kasutatavad enne
sisseastumis-
perioodi [6ppu.

vastavalt
ajakohasuse
definitsioonile
(Error! Reference
source not found.).




Tabel 6. Andmekvaliteedi reeglile m66diku seadmine - Reegliparasus.

Indikaator Reegel Meede Hetketase Sihttase
Klassifikaatoritest | Majanduslik Loendada kokku 200/1771*100= | 0%
korvalekalded tegevusala peab | juhtumite arv, kus 11%
olema talletatud | tegevusala ei vasta
vastavalt EMTAK-i 11% kirjete
EMTAK:-ile. klassifikatsioonile. majanduslikest
tegevusaladest ei
EMTAK-ist vasta EMTAK:-ile.
korvalekallete arv:
200
EMTAK koodidega
kirjete arv: 1771
Andmemustritest | Isikukood peab | Loendada kokku 400/700 000 * 0%
korvalekalded olema 11 vaartused, kus 100 =0.05%
kohaline taisarv. | isikukood ei vasta
kokkulepitud 0.05%
tingimustele ning isikukoodidest ei
isikukoode vasta nduetele
sisaldavate valjade
koguarv.
Andmemustrile
mittevastavate
isikukoodide arv:
400
Isikukoodide
koguarv: 700 000
Tabel 7. Andmekvaliteedi reeglile mdddiku seadmine — Uhekordsus.
Indikaator Reegel Meede Hetketase Sihttase
Duplikaatkirjed | Iga postiindeks Loendada kokku 10 000/ 0%
peab olema duplikaatide arv ning | 1 000 000*100 =
unikaalne. postiindeksite 1%
koguarv.
1% postiindeksi
Duplikaatide arv: kirjetest on
10 000 duplikaadid.
Postiindeksite arv: 1
000 000

4.8 Kvaliteediprobleemide prioriseerimine

On tbendoline, et eelnevalt kirjeldatud kvaliteedidimensioonide hindamise kaigus tuvastati
mitmeid erinevaid kvaliteediprobleeme. Esmalt on madistlik po&hjalikumalt tegeleda nende
kvaliteediprobleemide analiilisimise ja lahendamisega, mis on asutusele suurima maojuga.
Seetdttu tuleks kvaliteediprobleemide esmasel prioriseerimisel kasutada arilise méju hindamise
tehnikaid. Esmaseks hindamiseks sobivad hasti lihtsamad tehnikad, naiteks vdib koguda
stsenaariumeid, mis kirjeldavad halva andmekvaliteedi mdju &rile. Teine lihtne tehnika arilise
moju on hindamiseks on koostada loend konkreetseid andmeid kasutavatest asutustest ja
protsessidest. Mida rohkem on andmeid kasutavaid asutusi ja protsesse seda olulisemad on



konkreetsed andmed. Kasutada voib ka viis korda ,Miks?“ kiisimise tehnikat eesmargiga jéuda
kvaliteediprobleemi tegeliku mdjuni. Pdhjalikum mdju hindamine toimub protsessi hilisemas
faasis parast andmekvaliteedi juurpohjuste analiiisi.

4.9 Andmekvaliteedi aruandepohjade valjatootamine

Andmekvaliteedi aruanded aitavad tuua vélja andmete kvaliteediga seotud kitsaskohad ning
kommunikeerida edasiminekuid, selleks, et tdenduspdhiselt juhtida andmekvaliteediga seotud
andmehalduse protsesse.

Kuigi aruannete pdhjad tulenevad paljuski sellest kuidas on asutuses andmehaldus
korraldatud, on osad naitajad kasulikud laiemalt ja eri asutustes.

Naidisena oleme esitanud need vaated andmete kvaliteedi seiramiseks ja andmekvaliteedi
reeglitest llevaate saamiseks, mis voiksid olla kasutuses enamikes asutustes. Naidis on
juurdepaasetav siin: https://datastudio.google.com/u/0/reporting/e34c9f7b-7c05-4870-a5b7-
2cb1e6b6299c/page/FK0O9

Kindlasti ei pretendeeri vaadete komplekt taielikule andmekvaliteedi aruande vaadete
komplektile. Aruanded annavad vastused jargmistele kiisimustele:
e Kui suur osa hallatud andmeobjektidest vastab andmekvaliteedi nduetele?

¢ Milline on konkreetse arimdistega seotud andmete andmekvaliteedi hetkeseis
dimensioonide I6ikes?

e Kuidas on konkreetse arimdistega seotud andmete andmekvaliteet muutunud ajas
dimensioonide 16ikes?

¢ Millised andmeelemendid ja mil maaral on kaetud andmekvaliteedi reeglitega?
¢ Millised andmekvaliteedi reeglid on kirjeldatud?

¢ Milliste andmeobjektide kvaliteeti on vaja tosta?

4.10Andmekvaliteedi reeglite haldamine

Andmekvaliteedi reeglid on oluline metaandmete vorm. Et andmekvaliteedi reeglid oleksid
efektiivsed tuleks neid ka hallata kui metaandmeid. Andmekvaliteedi reeglid peaksid olema:

e Jiarjepidevalt dokumenteeritud. Andmekvaliteedi reeglite dokumenteerimiseks
tuleb luua selge mall, et tagada reeglite ihtne formaat ning mdistetavus.
Dokumentatsioon peaks kindlasti sisaldama andmekvaliteedi reegli unikaalset
identifikaatorit ning reegli versiooni numbrit.

e Seostatud andmekvaliteedi dimensioonidega. Andmekvaliteedi dimensioonid
aitavad inimestel moista mida moddetakse. Andmekvaliteedi dimensioonide jarjepidev
rakendamine toetab mddtmise ning probleemide haldamise protsesse.

e Seotud arilise mojuga. Andmekvaliteedi dimensioonid aitavad mdista levinud
andmekvaliteedi probleeme, kuid dimensioonide kasutamine ja mddtmine pole eesmark
omaette. Andmekvaliteedi reeglid peavad omama otsest mdju organisatsiooni edule.
Seega pole ariprotsessidega mitteseotud modtmised vajalikud.

e Andmeanaliiiisi poolt toetatud. Andmekvaliteedi reegleid ei peaks kirjeldama
subjektiivsete arvamuste alusel. Reegleid tuleb testida reaalsetel andmetel. Tihti toob
selline testimine valja andmetes eksisteerivad probleemid ning aitab objektiivselt
tuvastada ka andmekvaliteedi reeglites eksisteerivaid puuduseid.


https://datastudio.google.com/u/0/reporting/e34c9f7b-7c05-4870-a5b7-2cb1e6b6299c/page/FKO9
https://datastudio.google.com/u/0/reporting/e34c9f7b-7c05-4870-a5b7-2cb1e6b6299c/page/FKO9

e Valdkonna eksperdi poolt heakskiidetud. Andmekvaliteedi reeglite eesmargiks
on ilmutada nduded andmetele. Tihti on reeglite digeks kirjeldamiseks vajalikud
teadmised konkreetse arivaldkonna protsessidest. Neid teadmisi tuleks koguda
konkreetse valdkonna eksperdilt, kelle ilesandeks on kinnitada kirjeldatud arireeglid voi
selgitada andmeanaliilsi tulemusi.

e Andmete kasutajatele kdattesaadavad. Kdigil andmete kasutajatel peaks olema
juurdepaas dokumenteeritud andmekvaliteedi reeglitele. Juurdepaas reeglitele aitab
andmete kasutajatel andmeid paremini mdista ning aitab samas tagada, et reeglid on
taielikud ja diged. Lisaks peab olema vbimalus kiisida reeglite kohta kiisimusi ning anda
tagasisidet.

Andmekvaliteedi reeglite tuvastamist lihtsustab andmete profileerimine ja anallis. Koos
andmekvaliteedi praktika kiipsuse tdusuga peaks selline reeglite kirjeldamine liikuma siisteemide
arendamise ja parandamise protsessi, sest andmekvaliteedi reeglite varases faasis kirjeldamine
loob:

e Selged ootused andmete kvaliteedinaitajatele.

e Nouded tarkvarasiisteemidele, mille rakendamise tulemusena véalditakse
andmekvaliteedi probleemide teket.

e Andmekvaliteedi nduded partnerorganisatsioonidele ja muudele vélistele osapooltele.

e Aluse pidevaks andmete kvaliteedi mddtmiseks ja aruandluseks..

Andmekvaliteedi reeglid vdivad muutuda kui:

e Andmekvaliteedi méotmise ja juurpdhjuste anallilisi tulemusena tuvastatakse, et hetkel
kehtivad reeglid pole piisavad.

e Ebakvaliteetsete andmete tdttu on tekkinud probleem.

e Toimuvad muudatused arinduetes, regulatsioonides voi mujal.

Kui andmehaldur on tuvastanud vajaduse andmekvaliteedi reegli muutmiseks, tuleb tal
esitada andmeomanikule muudatusettepanek. Muudatusettepanek peaks sisaldama vahemalt
muudatuse kirjeldust, muudatuse vajajaid v6i muudatusest kasusaajaid (nditeks konkreetne
osakond voi klient) ning muudatusettepaneku esitaja poolt defineeritud muudatuse
prioriteetsust.

Et jalgida andmekvaliteedi reeglite muutumist ajas peab olema vdimalik tuvastada
konkreetse reegli versioone nii minevikust kui ka tulevikus. Teisisonu tdhendab see, et peab
olema vdimalik tuvastada reegli algset versiooni, kdiki arenduse kaigus kasutatud versioone ning
hetkel kastutusel olevat versiooni. Korrektse versioneerimise tulemusena on véimalik saada
ulevaade, kas konkreetne reegel juba eksisteerib ja millisest andmekvaliteedi reeglist on
varasemalt lahtutud. Lisaks on versioneerimine oluline muudatuste haldamiseks. Naiteks on
seelabi vdimalik paremini ennustada reegli muutmiseks vajamineva t66 mahtu ning lihtsustada
reeglite hilisemat taaskasutust, nditeks uuele siisteemile lleminekul. Probleemide tekkimisel
toetavad korrektselt versioneeritud reeglid juurpdhjuste analilsi labiviimist aidates tuvastada
probleemi algallikat. Versioneerimise toetamiseks peab igal andmekvaliteedi reeglil olema
unikaalne identifikaator, talletatud konkreetse reegli kehtivust tahistavad kuup&devad ning
versiooni number.



5 Andmekvaliteedi pohjuste analiius ja mojude
hindamine

5.1 Andmekvaliteedi juurpohjuste analiiiis

Juurpdhjuste anallilisi kaigus uuritakse avastatud andmekvaliteedi probleeme eesmargiga
tuvastada nende algallikad. Tihti tegeletakse andmekvaliteedi probleemi avastamisel probleemi
suimptomitega, kuid ei tuvastata ja lahendada probleemi juurpohjust. Andmekvaliteedi
juurpdhjuse anallitisi peamiseks eesmargiks on tuvastada kvaliteediprobleemi tekkepohjused
ning madarata tegevused probleemi edaspidiseks ennetamiseks.

Juurpdhjuse analiitis voib vajalikuks osutuda parast andmekvaliteedi modtmist, et
selgitada valja tuvastatud kvaliteediprobleemi algallikas. Sellisel juhul peaks enne juurpdhjuste
analuisi olema |6petatud vahemalt Gihe kvaliteedidimensiooni mddtmine. Juurpdhjuste anallusi
on mdistlik teostada vaid ariliselt olulistele andmekvaliteedi probleemidele.

Juurpdhuse analliiis voib vajalikuks osutuda ka olukorras, kus konkreetne probleem
mojutab ootamatult asutuse toimimist. Tihti tekitavad kvaliteediprobleemid kriitilisi olukordi, mis
vajavad kiiret lahendust. Naiteks vodib kvaliteediprobleem pdhjustada olukorra, kus pole vdimalik
osutada teenust, votta vastu voi edastada informatsiooni. Kui kiireloomuline probleem on
lahendatud, tuleb tagada, et konkreetne probleem ei korduks ehk tuleb tuvastada probleemi
juurpdhjus ning ka see lahendada. Ka vdib juurpdhjuse tuvastamine vajalik olla olukorras, kus
kvaliteediprobleem ei pdhjustanud kriitilist olukorda ja kdik teavad probleemist ning suhtuvad
selle lahendamiseks vajalikesse tegevustesse kui paratamatusesse. Ka selliste
kvaliteediprobleemide puhul on juurpdhjuse analiiisist kasu, kuna see aitab probleemi algallika
tuvastada, probleemi lahendada ning seelabi vahendada jooksvatele andmeparandustele kuluva
aja ja muude ressursside ebavajalikku kulutamist.

Juurpdhjuse tuvastamist on kasitletud informatsiooni elutsiikli raames , mis kajastab ka
andmete elutsiklit. Informatsiooni elutsiikli mudelis on kdik ressursid, naiteks raha, inventar,
inimressurss voi informatsioon, hallatud kogu elutsiikli valtel. Vaid hasti hallatud ressurssidest
on voimalik saada maksimaalset kasu. Informatsiooni elutsiikkel koosneb kuuest faasist:

e Planeerimine — andmeressursi vastuvotmiseks valmistumine.

e Hankimine — andmeressursi omandamine.

e Talletamine ja jagamine — elektrooniliselt voi muul viisil andmeressursi talletamine
ja jagamine.

e Sailitamine — andmeressursi kasutatavuse tagamine.

Rakendamine — andmeressursi kasutamine eesmaérkide saavutamiseks.

Kustutamine voi arhiveerimine — andmeressursi kasutusest eemaldamine.

Tundes informatsiooni elutsiiklit on vdimalik kindlaks teha, millises faasis viga tekib ning
seelabi ka kvaliteediprobleemi juurpdhjus tuvastada. Juurpdhjuse tuvastamiseks voib olla vajalik
elutsikli detailne uurimine. Alljargnevalt on kirjeldatud kolm tapsemat meetodit andmekvaliteedi
juurpdhjuste anallilisimiseks. Soltuvalt avastatud probleemide keerukusest ja kiireloomulisusest
voib olla vajalik meetodite omavaheline kombineerimine vdi eelistatav hoopis the konkreetse
meetodi valik. Naiteks voib kiireloomulise probleemi esmaseks analiilisiks sobida lihtne viis
korda ,Miks?“ meetod.



Kolm meetodit andmekvaliteedi juurpdhjuste analliisimiseks on jargmised:
e Kiisi 5 korda ,Miks?“ (Five ,Whys")

e Jidlita (Track and Trace)

e POhjus ja tagajarg diagramm (Cause-and-Effect/ Fishbone Diagram)

Esimene meetod on kisida 5 korda ,Miks?“ (Five ,Whys"). Meetodit kasutatakse
laialdaselt toostuses probleemide juurpbhjuste leidmiseks. Meetodit rakendades tuleb
kdigepealt selgelt sbnastada tuvastatud andmekvaliteedi probleem. Mida selgemalt probleem on
sOnastatud, seda lihtsam on leida tuvastada probleemi juurpdhjust. Jargmiseks tuleb viis korda
kiisida ,Miks?“. Alustada tuleks s®nastatud kvaliteediprobleemist kisimusega ,Miks selline
tulemus saadi?” voi ,Miks selline probleemne situatsiooni tekkis?“. Saadud vastuse peal tuleb
kiisimist korrata 5 korda. Edasi tuleb saadud tulemusi analtitisida. Kasulik on seejuures kisida:
,Kas juurpdhjuseid on mitu?“ ja ,Kas eri juurpdhjustel on Ghiseid jooni?”“. Jargmiseks tuleb anda
konkreetseid soovitusi juurpdhjuse lahendamiseks. Vajadusel tuleks rakendada ka soovituste
prioriseerimist. Viimaks tuleb meetodi rakendamise tulemid dokumenteerida. Dokumentatsioon
peaks kindlasti kirjeldama juurpdhjused, soovitusi nende lahendamiseks, meetodi kdigus labitud
jareldusteni jbudmise protsessi ning tuvastatud otseseid ja kaudseid &rilisi mdjusid.

Jalitamise (7rack and Trace) meetodit saab kasutata tuvastamaks probleemi
esmakordset ilmnemist informatsiooni elutsiiklis. Nagu ka eelnevalt kirjeldatud meetodi puhul on
esimeseks sammuks tuvastatud kvaliteediprobleemi selge sdnastamine. Jargmiseks tuleb
kindlaks maarata infomatsiooni elutsiikkel ning informatsiooni jalitamise marsruut. Kui
informatsiooni elutsiiklit on juba varasemalt kirjeldatud saab kasutada olemasolevat
informatsiooni ning seda vastavalt vajadusele tdiendada. Probleemi esmakordse esinemise
tuvastamiseks tuleb jargnevalt vorrelda iga elutsiikli sammu puhul sisendandmeid ning sammu
teostamise jargset valjundit. Uks vbimalus kirjeldatud vdrdluse teostamiseks on sisend- ja
valjundandmete profileerimine. Voérdluse tulemusena tuvastatakse samm protsessis, kus
sisendandmed on 0iged, kuid valjundandmed valed. Jargmiseks tuleb vélja selgitada
vajaminevad muudatused, et andmed oleksid diged ka parast probleemse sammu labimist.
Siinkohal voib tdiendavalt rakendada teisi meetodeid (Kiisi 5 korda ,Miks?“ voi Pohjus ja tagajarg
diagramm), et tuvastada probleemses protsessis tehtavad andmekvaliteeti mdjutavad
tegevused. Viimaks tuleb tulemused dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks kindlasti
kirjeldama juurpdhjused, soovitusi nende lahendamiseks, meetodi kaigus labitud jareldusteni
joudmise protsessi ning tuvastatud otseseid ja kaudseid arilisi mojusid.

Pohjus ja tagajarg diagrammi (Cause-and-Effect/ Fishbone Diagram) abil
identifitseeritakse, uuritakse ja esitatakse graafiliselt kdik voimalikud kvaliteediprobleemi
pdhjused. Meetodit on laialdaselt kasutatud tootmises ning see sobib hasti ka andmekvaliteedi
juurpdhjuste anallisimiseks. Meetodit on kasulik rakendada parast jalitamise meetodi abil
probleemi asukoha tuvastamist. Pdhjus ja tagajarg diagramm vétab arvesse enamat kui vaid
ilmseid probleeme ning toob suurimat kasu kui seda rakendada grupis. Seega on esimeseks
sammuks tiimi komplekteerimine ning koosoleku kokkukutsumine. Enne koosolekut tuleks tiimi
likmetele kattesaadavaks teha probleemiga seotud teadaolev info (naiteks jalitamise meetodi
abil tuvastatud informatsioon), et osalejad jouaksid koosoleku jaoks valmistud. Koosolekul tuleb
selgelt valja tuua andmekvaliteedi poolt pohjustatud probleem. Probleem on meetodis tahistatud
kui ,tagajarg” ning see on diagrammi esimene komponent. Jargnevalt tuleb diagrammile lisada
probleemi peamised pdhjuseid ehk kategooriad. Selleks vdib diagrammile lisada enimlevinud
uldised pdhjused, kasutada varasema analiiiisi kdigus tuvastatud pdhjuseid (naiteks jalitamise
meetodi rakendamisel kogutud info), korraldada koosoleku liimetega ajuriinnak voi kasutada
kombinatsiooni mitmest nimetatud viisist. Koosoleku liikkmete kiisitlemist tuleb jatkata kuni on



joutud probleemi juurpdhjuseni. Koosolekul leitud juurpdhjused tuleb dokumenteerida nende
edasiseks kasutamiseks. Tuvastatud juurpdhjuste pdhjal tuleb seejarel koostada soovitused
kvaliteediprobleemi juurpdhjuse lahendamiseks. Viimaks tuleb taas koik tulemused
dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks kindlasti kirjeldama juurpdhjused, soovitusi nende
lahendamiseks, meetodi kaigus labitud jareldusteni joudmise protsessi ning tuvastatud otseseid
ja kaudseid arilisi mojusid.

Tehnoloogia Meetodid

« Ariprotsessid

s Dokumenteeritud
protseduurid

« Andmeanallisi meetodid

Arendusmeetodid

Modelleerimis- ja
arendustaodriistad
Tarkvara
Andmebaasid
Riistvara

)‘ Konkreetne
lvaliteediprobleem

Andmekvaliteed teadmised
Teadmised andmekvaliteedi
protsessidest
Dokumentatsiooni
kattesaadavus

Andmete loojad
Tarvaraarendajad
Andmeanalidtikud
Susteemianalldtikud
Arianalitikud

Kommunikatsioon Fersonal

Joonis 7:Pbhjus ja tagajérg diagrammi néidis

5.2 Kvaliteediprobleemide moju hindamine

Peale andmekvaliteedi probleemide tuvastamist ning probleemide juurpdhjuste anallisi tuleb
identifitseerida ja prioriseerida probleemide lahendamiseks tehtavad muudatused. Selleks
teostatakse esmalt kvaliteediprobleemide arilise mdju hindamine. Teostatud analtisi tulemused
tuleb edastada andmeomanikule andmekvaliteedi parendamise protsessi vdi projekti
algatamiseks.

Kvaliteediprobleemide &rilise mdju suuruse hindamine on oluline, sest see néitab
andmekvaliteedi parandamisest asutusele ja riigile tousvat otsest tulu. Enimlevinud
andmekvaliteedi probleemid ei pruugi olla &riliselt olulised. Keskenduda tuleks vaid ariliselt
olulistele andmekvaliteedi probleemidele. Andmekvaliteedi arilise moéju hindamiseks leidub
mitmeid erinevaid tehnikaid, mille rakendamisel tuleb arvestada eelnevates sammudes kogutud
informatsiooniga. Naiteks tuleks arvesse votta tuvastatud kvaliteediprobleemide ulatuslikkust ja
juba varasemalt maaratletud prioriteete. Alljargnevalt on toodud 3 tehnikat koos juhistega nende
rakendamiseks. Tehnikad on jarjestatud lihtsamalt keerukamale vastavalt tehnika rakendamise
hinnangulisele ajakulule. Tehnika valimisel tuleks esmalt nendega tutvuda ning valida konkreetse
situatsiooni ja kvaliteediprobleemi jaoks sobivaim. Seejuures tuleks arvestada, et aegandudvama
tehnika kasutamine ei taga tingimata paremaid tulemusi ning haid tulemusi on vdimalik
saavutada ka vahem aegandudvate tehnikate rakendamisel. Peale tehnika rakendamist ning
arilise moju kindlaksmaaramist tuleb analiiisida koiki kogutud tulemusi. Mdju anallisi
tulemuste pdhjal tuleb koostada soovitused andmekvaliteedi parandamiseks. Viimaks tuleb kdigi
eelnevalt labitud sammude tulemused (ihtlustada ja dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks
sisaldama andmekvaliteedi arilisest mojust tulenevaid soovitusi andmekvaliteedi
parendamiseks, Ulevaadet kvaliteediprobleemide juurpdhjustest ning muid analiiisi kaigus



ilmnenud olulisi tulemusi. Koostatud lilevaade tuleb edastada andmeomanikule andmekvaliteedi
parendamise protsessi voi projekti algatamiseks.

Jargnevalt on kirjeldatud tehnikad andmekvaliteedi probleemi moju hindamiseks.

Kasu ja kulu maatriks illustreerib kasu ja kulu vahelisi seoseid. Tehnika rakendamisel
tuleb esmalt maarata isikud, kes osalevad prioriteetide maaramisel. Seejarel tuleb valida meetod
prioriteetide arutamiseks ja talletamiseks. Sobivad kdik meetodid, mis vdimaldavad prioriteetide
kiiret muutmist arutelu kdigus. Naiteks voib kasutada markmepabereid vdi tahvlit. Arutelu kdigus
prioriseeritavate kvaliteediprobleemide nimekiri peab olema selgelt vélja toodud ja kattesaadav
arutelus osalejatele. Lisaks tuleb selgelt defineerida mida iga telg kasu ja kulu maatriksil tahistab.
Kasu voOib tdhendada positiivset moju éarile, mis kaasneb konkreetse kvaliteediprobleemi
lahendamisega. Kasu voib olla ka kvaliteediprobleemi lahendamisega kaasnev produktiivsuse
tous vOi mis tahes muu konkreetse asutuse jaoks oluline muutus. Kulu voib olla
kvaliteediprobleemi lahendamise maksumus rahas, selleks tehtava t66 maht (ajakulu) véi muu
konkreetse asutuse jaoks oluline kulutus. Arutelu alguses tuleks tuua mdéni naide, et meetodi
kasutamine oleks kdigile arusaadav. Jargmiseks tuleb iga prioriseeritava kvaliteediprobleemi
jaoks madrata hindamiskriteerium. Hindamiskriteerium vdib olla kvalitatiivne (naiteks
kliendimugavus) voi kvantitatiivne (nditeks ajakulu). Naiteks kui kliendimugavus on oluline kasu
tuleks hindamisel kiisida: ,Mis on arutatavate kvaliteediprobleemide nimekirjast probleemi
number 1 moju kliendimugavusele (skaalal madal kuni korge)?“. Kui kvaliteediprobleemi
lahendamiseks kuluv aeg on oluline kulu tuleks kiisida: ,Kui palju aega kulub arutatavate
kvaliteediprobleemide nimekirjast probleemi number 1 lahendamiseks (skaalal madal kuni
korge)?“. Hindamisel on vdimalik arvestada ka mitut kriteeriumit, kuid valitud kriteeriumite arv
peaks olema piisavalt vaike, et hindamisprotsess oleks hallatav.

Korge
1. Kérge kasu/ madal kulu 2. Korge kasu/ kérge kulu
Kvaliteediprobleemid, mida on méistik Olulised, kuid kallid o
lahendada esmajarjekorras. Toovad kvaliteediparandused. Neid voib
Kiirest pa|ju kasu. lahendada enne sektoris 1 toodud
probleeme, Kui saadav kasu kaalub
dle tehtavad kulutused.
Kasu
3. Madal kasu/ madal kulu 4. Madal kasu/ kérge Kulu
Siin sektoris olevad Kaige madalama prioriteediga
kvaliteediprobleemid peaks olema kvaliteediprobleemid. Nende
kolmas valik. Samas tuleks kontollida, parandamisest voib loobuda vai
et sektoris toodud probleemid poleks parandada need jarjekorras
seotud sektorites 1 ja 2 toodud viimasena.
probleemidega.
Madal Korge

Kulu
Joonis 8: Kasu ja kulu naidismaatriks

Jargmise sammuna tuleb eelnevalt seatud kriteeriumite pdhjal ~maarata
kvaliteediprobleemidele hinnangud. Uks véimalus selle teostamiseks on lasta kdigil arutelul
osalejatel panna oma hinnang kirja ning seejarel neid grupis arutada. Teine v6imalus on asetada
eri voimalused otse maatriksile nii, et need oleksid kdigile nahtavad ning seeldbi jduda arutelu
kaigus uhise kokkuleppeni kvaliteediprobleemi 16pliku asukoha osas maatriksil. Kui kdik
arutatavate kvaliteediprobleemide nimekirjas olnud probleemid on hinnatud ning maatriksile



kantud, tuleb antud hinnangud veelkord (le vaadata ning kontrollida, kas eri
kvaliteediprobleemide asetus maatriksil on pdhjendatud. Viimaks tuleb tulemused
dokumenteerida. Dokumentatsioon peaks kindlasti sisaldama pdhjendusi kuidas konkreetsete
hinnanguteni jouti. Jargnevalt on toodud kasu ja kulu naidismaatriks maatriksi kasutamise
illustreerimiseks (Joonis 8).

Hindamise ja prioriseerimise tehnika jarjestab andmekvaliteedi probleemid
vastavalt ariprotsessidele avaldatavale mdjule. Andmete olulisuse indikaatoriks on andmete
kasutus ning sellega kaasnevad riskid ja vdoimalused. Andmete olulisus varieerub séltuvalt
konkreetsetest andmetest ning andmete kasutamise viisidest. Tehnika annab parimaid tulemusi,
kui selle rakendamisse on kaasatud need kes andmeid kasutavad, voi kes disainivad uusi
andmete kasutamise ariprotsesse ja praktikaid.

Esimene samm tehnika rakendamisel on identifitseerida ariprotsessid ning
prioriseeritavate andmete kasutusviisid. Keskenduda tuleb ariprotsessidele, mis kasutavad ja
loovad andmeid. Nagu varasemalt kirjeldatud, koosnes andmete elutsiikkel planeerimisest,
hankimisest, talletamisest ja jagamisest, sdilitamisest, rakendamisest ning kustutamisest voi
arhiveerimisest. Hindamise ja prioriseerimise tehnika keskendub andmete rakendamise faasile,
kus toimub andmeressursside kasutamine eesmarkide saavutamiseks. Andmeid vdib jarjestada
ja hinnata nii konkreetsete kirjete pdhjal kui ka andmete gruppidena, mis sisaldavad mitmeid
seotud elemente. Naiteks tarnijale tasumiseks peab olemas olema téielik ja dige arve info.

Jargmine samm on maaratleda prioriseerimisel osalejad. Vastavalt eelnevalt tuvastatud
ariprotsessidele ja andmete kasutusele tuleb otsustada, keda prioriteetide seadmisesse kaasata.
Eri valdkondade inimeste arutellu kaasamine toetab (ihtset asutusesisest moistmist andmete
kasutusest, andmete olulisusest, andmete kvaliteedist ning toetab seelabi ldiselt andmete
kvaliteedi paranemist. Enne arutelu tuleb valida meetod jarjestuse loomiseks ning selle kiireks
muutmiseks arutelu kadigus. Jargmiseks tuleb arutelu alguses kokku leppida protsessides ja
andmetes, mida moju alusel jarjestama hakatakse. Osalistele tuleb enne alustamist selgitada
hindamise protsessi ning tuua naiteid. Hindamisel kasutatav skaala on toodud alljargnevalt:

e Hinne A - halvast andmekvaliteedist tulenev protsessi téielik labikukkumine.

e Hinne B - protsessi toimimine on takistatud ning probleemiga kaasnevad tosised
majanduslikud tagajarjed.

e Hinne C - vahesed majanduslikud tagajarjed.
e Hinne D — minimaalsed majanduslikud tagajarjed.

¢ N/A - kvaliteediprobleem ei mdjuta protsessi.

Naiteks arve saatmisel ei takista digekirjaviga inimese nimes kirja kohaletoimetamist.
Seega voib selle kvaliteediprobleemi hindeks panna C vdi D. Kui viga on aga korteri numbris
takistab see kirja kohaletoimetamist ning seetdttu on tegu olulise probleemiga, mille hindeks
tuleks panna A.

Jargmiseks sammuks on sarnaselt néditega hinnata konkreetsete andmete maoju igale
ariprotsessile. Iga protsessi jaoks tuleks kiisida kiisimust: ,Kui antud andmed oleksid puudu voi
valed siis kuidas see mojutaks ariprotsessi?“. Kuigi tegu on subjektiivsete hinnangutega, on antud
meetod vaga efektiivne ning aitab tuvastada &riliselt olulised andmed ning nende mdju. Viimaks
tuleb hinnatavatele andmetele omistada I6plik lldine hinnang. Loplik Gldine hinnang on kdrgeim
konkreetsetele andmete antud hinnang. Naiteks kui protsessis X oli andmetele antud hindeks C,
kuid protsessis Y oli andmetele antud hinnang A siis on andmete I6plik Gldine hinnang A. Viimaks



tuleb analiilisida kogu kogutud informatsiooni ning antud hinnangute jargi tuvastada ariliselt
kdige olulisemad andmed. Ldpuks tuleb taas tulemused dokumenteerida. Alljargnevalt on
esitatud naidistabel illustreerimaks tehnika rakendamist (Tabel 8)

Tasuvusanaliiiis on standardne meetod, mida kasutatakse finantsotsuste tegemisel.
Andmekvaliteedi parandamisega vdivad kaasneda markimisvaarsed kulutused. Seetdttu voib
vajalikuks osutuda tasuvusanaliilisi abil juhtidele sisendi pakkumine, et oleks voimalik otsustada
konkreetse kulutuse madistlikkuse dle. Enamikel juhtudel pole niivord pdhjaliku meetodi
rakendamine madistlik. Seda tuleks teha vaid vaga suurte investeeringute puhul.

Tasuvusanalliis hindab kas andmekvaliteedi parandamiseks tehtavast investeeringust
tousev kasu kaalub lle selle teostamiseks tehtavad kulutused. Selle teadasaamiseks arvutatakse
investeeringu tasuvuse (ROI) vaartus, mis naitab investeeringust tdusvat kasu protsendina.

Tasuvusanallilisi teostamiseks tuleb esmalt identifitseerida kdik kvaliteediprobleemi
parandamiseks tehtavad kulutused (ehk tuvastada alginvesteering). Naiteks kulutused t60joule,
valjadppele, riistvarale ja tarkvarale. Jargmiseks tuleb identifitseerida kvaliteediprobleemi
parandamisega kaasnev potentsiaalne rahaline kasu (ehk investeeringu tulu). Seejarel tuleb leida
kvaliteedi parandamisest tulenev kokkuhoid, mille arvutamiseks tuleb leida kasu ja kulu vahe.
Lisaks tuleb maaratleda eeldatavate tulude ja kulude ajakava. Hinnata tuleks ka kasu ja kulu mida
pole voimalik kvantifitseerida. Kuna neid pole voimalik arvutada tuleks need lisada
kommentaaridena.

Jargmiseks tuleb arvutada investeeringu tasuvus ehk ROl (Vorrand 3). Investeeringust
tulenev tulu ja alginvesteering tuleb maaratleda toetudes eelnevalt kirjeldatud anallitsi
tulemustele.

Vérrand 3. Investeeringu tasuvuse (ROI) valem.

ROI = (Investeeringu tulu — Alginvesteering)

Alginvesteering

ROI vaartus ehk investeeringu tasuvus peab olema positiivne. Lisaks tuleb ROI vaartust
vorrelda teiste kvaliteediprobleemide ROI vaartustega. Peale tasuvusanallsi |6petamist tuleb
taas tulemused dokumenteerida.



